Organisationskommunikation i et socialkontekstuelt perspektiv by Lindquist, Lasse & Frostholm, Nikoline
  
 
 
 
 
 
 
 
  
C
B
A
Organisationskommunikation 
i et socialkontekstuelt  
perspektiv 
Skrevet af: 
Lasse Lindquist  
Nikoline Frostholm  
 
Vejleder: Morten Sloth 
 
Virksomhedsstudier – K1, forår 2011 
Organisationskommunikation i et socialkontekstuelt perspektiv 
2 
Virksomhedsstudier - K1, forår 2011 
Abstract 
The project aims to explore the possibilities of understanding communication in a way, which 
enables us to increase the efficiency of organizational cooperation. The theoretical foundation of the 
study includes, but is not limited to, recent stakeholder theory and narrative theories rooted in social 
constructivism and social constructinism. The research connects the above mentioned theories so as 
to illustrate how communication with stakeholders can be seen as a matter of interpersonal 
communication of utmost importance. Furthermore the study discursively constructs an approach 
that constitutes a link between two narrative stances. The knowledge produced exist more in the 
learning process of the students conducting the research, than in a discovery of new knowledge. The 
study has been carried out in cooperation with the organization “Zonen for madkultur” – a joint 
project between public and private organizations in Denmark. 
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1 Introduktion 
1.1 Indledning  
Går man en tur ned gennem Jægersborggade i København en sommerdag vil man se en lang række 
borde fyldt med mennesker, der sidder og drikke kaffe, spiser dejlig mad eller bare hygger sig 
sammen. En ting der muligvis vil falde én i øjnene vil være, at de alle sammen er i samtale med 
andre. Nogen har en samtale om, hvad der skete til en fest dagen før, andre over en handel af 
karameller og nogen skal lige have de sidste detaljer på plads inden gårdfesten. De kommunikerer. 
Det samme gør sig gældende, hvis man besøger et kontor. Der vil være kolleger, der tager en hurtig 
snak om en specifik problemstilling. Der vil være møder i gang i mødelokalerne, hvor en leder taler 
med nogle medarbejdere om organisatoriske ændringer, eller salgsfolk der taler med kunderne om 
den nye produktlinje. De kommunikerer. Vi gør det alle sammen, men hvad betyder det? Hvad er 
det vi gør, når vi kommunikerer?  
Danmark har i de seneste år oplevet en kraftig stigning i de oplevelsesorienterede erhverv, 
hvilket i stor udstrækning kan siges at være gældende for det meste af verden - især den vestlige. 
Som Erhvervs- og Byggestyrelsen skriver det på deres hjemmeside: ”Verden over er der kommet 
stigende fokus på betydningen af kreativitet og oplevelser som kilder til vækst, innovation og 
jobskabelse i hele samfundet” (www.ebst.dk). I den forbindelse er det blevet besluttet at oprette fire 
oplevelseszoner
1
, der har til formål at skabe vækst gennem samarbejde på tværs af det generelle 
erhvervsliv og oplevelsesbrancherne. 
Som studerende på Virksomhedsstudier har vi fundet det interessant at observere, hvordan 
et sådant offentligt/privat samarbejde løber af stablen i praksis. Det vil sige at se på, hvordan Zonen 
for Madkultur
2
 (herefter Madzonen) forsøger at løfte en opgave, der hurtigt viste sig at inkludere 
mange potentielt modarbejdende elementer. Her tænker vi eksempelvis på initiativtagernes afstand 
til den ’konventionelle’ restaurationsbranche og Madzonens diffuse fokus i opstartsfasen. Vi valgte 
at fokusere på den for os mest interessante udfordring: at koordinere samarbejdet mellem de kreativt 
orienterede initiativtagere og de kommercielt orienterede partnere med rødder i det private 
erhvervsliv. Vi undrede os over, hvilke særlige problemstillinger den krævende 
kommunikationsopgave frembringer. 
Vi fik fra starten af vores undersøgelse etableret den nyansatte projektchef for Madzonen, 
Mikkel Sander som vores gatekeeper. Med Mikkel Sander har vi ikke alene fået adgang til 
                                                 
1
 Disse zoner vil bliver beskrevet nærmere i kapitel 3. 
2
 Den ene af de fire zoner. 
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formaliseret viden om Madzonen i form af dokumenter og lignende, men ligeledes en 
sparringspartner, som i kraft af sin nylige ansættelse, også så vores fokus, som en mulighed for at 
lære noget om en arbejdsplads, han endnu ikke selv havde lært at kende. Vores rejse mod en ny 
forståelse af kommunikation begynder, da Mikkel stiller en opgave til os, der lyder: Skab en strategi 
for den digitale kommunikation til vores kerneinteressenter. En på papiret ligetil opgave, hvis vi 
alene ønskede at producere en praktisk løsning af den opgave. Igennem vores undersøgelse erfarede 
vi dog hurtigt, at opgaven i et akademisk perspektiv viste sig langt mere kompleks. Her er det så, at 
den mest interessante del af rejsen virkelig tager fart, for hvilke erkendelser er det reelt, 
undersøgelsen af kommunikationsopgaven kan føre os til?  
 
1.2 Problemfelt og –formulering 
Hvis vi tilrettelagde vores undersøgelse efter den opgave som Mikkel i første omgang stillede os, 
ville vi stå med en undersøgelse, der havde mere fokus på strategi end kommunikation. Hvad er en 
strategi? For os er en strategi en konklusion, der dannes på skuldrene af en masse overvejelser og 
forståelser, der ligger mere eller mindre implicit i strategiudviklingen. Vi finder det mere interessant 
at forsøge at udforske dele af disse forståelser, herunder hvad det egentlig vil sige at kommunikere, 
og hvordan vi gør det. Vi tager begrebet for givet på baggrund af, at vi siger det hele tiden og så at 
sige, gør det hele tiden.  
Vi kan illustrere begrebet kommunikations implicitte karakter og dette forholds 
konsekvenser, ved at se kommunikation som en bustur: Man venter på bussen ved et stoppested. 
Bussen kommer og alle ventende ved stoppestedet går hen til bussen og stiger på. Alle går ind og 
finder et sted at være under køreturen, til hvor de nu engang skal af igen. Man kommer af bussen 
igen – turen bliver registreret som en god tur. Næste dag gentager rutinen sig, men denne gang føles 
det ikke som en god tur. Problemet er, at bussen er noget som alle bruger, og alle ved hvordan man 
bruger. Det er så indgroet i det moderne bymenneske, at det nok er de færreste, der forholder sig til, 
hvad en bustur egentligt består af – de bruger bare bussen. Så det interessante spørgsmål er, hvordan 
bliver en bustur til en god eller dårlig oplevelse, og hvordan forstå busturen på en måde, så den 
næste tur bliver til en god oplevelse?  
For at svare på det må vi stiller os selv nogle spørgsmål, der medfører at vi kan dykke ned i 
delelementer af busturen: Hvad består en bustur af? Hvilke faktorer påvirker oplevelsen at køre i 
bus? Når bussen kommer for sent, kunne folk reagere negativt ved for eksempel at kigge surt på 
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buschaufføren eller tale grimt til ham. Hvis de nu beskæftigede sig med busdriftens finesser eller 
kendte buschaufføren i forvejen, ville de måske handle anderledes. 
 Det samme forståelse kan siges at gøre sig gældende når en organisation skal 
kommunikere med sine interessenter. En organisation kan have mere eller mindre efficiente 
samarbejder med sine interessenter, så hvordan kan organisationen tænke kommunikationen, så 
samarbejdet bliver mere efficient? Det bringer os til at udforske, hvad det er, vi gør, når vi 
kommunikerer, og hvad en sådan viden kan betyde for vores forståelse af 
organisationskommunikation. 
 
Problemformuleringen lyder derfor som følger: 
Hvordan kan vi forstå kommunikation, så det kan lede til mere efficient organisations-
samarbejde? 
 
1.3 Begrebsafklaring 
Kerneinteressenter 
Begrebet interessent dækker, ifølge Freeman et al., over alle de enheder eller personer, der menes at 
have en interesse i organisationen (Freeman et al. 2010: 207). I dette tilfælde er kerneinteressenter 
et begreb, der er blevet givet af Mikkel Sander, og i hans forståelse dækker det alene over 
Madzonens konsortiepartnere. En kerneinteressent er således én af konsortiepartnerne. 
 
Narrativ 
Vi følger Kit Sanne Nielsens brug af begrebet narrativ, således at vi benytter det synonymt med 
begreberne historie og fortælling (Nielsen 2006: 9). 
 
Socialkonstruktivisme/-konstruktionisme 
Vi har fundet følgende citat anvendeligt til at forklare, hvorledes vi ser distinktionen og 
sammenfaldet mellem disse to begreber: "Socialkonstruktivismen og socialkonstruktionismen er to 
parallelle udviklingslinjer inden for samfundsvidenskaberne [...] og socialpsykologien [...], som 
begge er kritiske overfor den etablerede videnskab" (www.leksikon.org). Grundtanken i begge 
teoriretninger er, at den virkelighed vi befinder os i som mennesker er, som navnet antyder, socialt 
konstrueret. Groft sagt kan socialkonstrutionismen siges at adskille sig fra socialkonstruktivismen 
ved hævde, at den mening vi tillægger omverdenen alene eksisterer i kraft af kommunikationen 
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omkring den. Vi beskæftiger os yderligere med de videnskabsteoretiske aspekter i det efterfølgende 
metodekapitel. Vi er af den overbevisning, at en skelnen mellem de to retninger i nogen grad er et 
spørgsmål om semantik, og i nærværende begrebsafklaring finder vi det tilstrækkeligt at henlede 
opmærksomheden på, at begge retninger tager udgangspunkt i en socialt konstrueret virkelighed. 
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2 Metode 
2.1 Indledning 
Formålet med dette kapitel er at give læseren et indblik i, hvordan vi har tilrettelagt vores 
undersøgelse, og hvilke overvejelser det har givet anledning til. Vi finder det oplagt at indlede med 
en læsevejledning, som giver et overblik over undersøgelsen, og dermed et udgangspunkt for 
diskussionen af den. Læsevejledningen er struktureret som en oversigt over rapportens enkelte 
afsnit og teorier og inkluderer tillige en indledning, der samtidig fungerer som beskrivelse af 
undersøgelsens struktur og de overvejelser, der ligger bag. Først har vi dog nogle indledende 
overvejelser omkring vores valg af casestudiet som ramme for undersøgelsen. 
 
2.2 Casestudiets potentiale 
Vi er af den overbevisning, at vores forståelse af de anvendte teoriers muligheder og begrænsninger 
ikke ville blive tilfredsstillende, havde vi alene beskæftiget os med dem på et abstrakt teoretisk 
niveau. Vi mener, at vores forståelse for en teoris karakter og perspektiver stiger i takt med, at vi 
bevæger os gennem følgende tre niveauer: 
 
1 Tilegner os teorien individuelt 
2 Videreformidler den til en udenforstående 
3 Anvender den i relation til empiri. 
 
På første niveau, har vi mulighed for at vende blikket bort fra aspekter af teorien vi ikke helt 
begriber. Vores erfaring er, at når vi sidder enkeltvis med en teori, så har vi en tendens til nærmest 
per automatik at ignorere 'huller' i forståelsen. Disse huller bliver dermed blinde pletter i 
teoriforståelsen, som først bliver synlige og uomgængelige for os, på andet niveau, altså når vi skal 
fremlægge teorien for en anden. 
 Formidlingen af en teori stiller altså større krav til forståelsen, og det leder således til en 
mere udtømmende forståelse af teorien, da vi bliver opmærksomme på hullerne i vores viden. I 
forlængelse heraf, er vores erfaring, at noget lignende gør sig gældende, når vi anvender teorierne i 
relation til en empirisk virkelighed
3
. 
                                                 
3Vi er opmærksomme på det paradoksale i begrebet ’empirisk virkelighed’ i en undersøgelse med afsæt i en 
grundforståelse af, at enhver viden er socialt konstrueret. Når vi bruger betegnelsen empirisk virkelighed er det i mangel 
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 Når vi i praksis forsøger os med at skabe en relation mellem teori og empirisk virkelighed, 
så bliver vi opmærksomme på endnu flere blinde pletter i vores forståelse, som vi ikke mener vi 
som studerende kan forudse alene gennem abstrakt overvejelse og diskussion. 
 Vores case skal derfor forstås som en mulighed for, at vi kan udfolde teorierne og udforske 
perspektiverne og begrænsningerne i den forklaringskraft de har. 
 
2.3 Læsevejledning 
I kraft af vores undersøgelse udtømmer vi forklaringskraften i vores valgte teorier trinvis, i relation 
til de niveauer de beskæftiger sig med. Herefter stræber vi efter at besvare de spørgsmål, som den 
delvist dekonstruerede opgave efterlader os med, i kraft af yderligere teori og overvejelse. 
 Vi dekonstruerer altså løbende den kommunikative opgave, med henblik på at nå frem til 
en bred forståelse af kommunikation, som bygger på såvel strategiske som operationelle og 
systemiske teoretiske vinkler. 
 Selvom vi foretager vores undersøgelse af kommunikation i relation til vores empiri, er 
målet altså ikke at nå frem til en ”best practise” for Mikkel og Madzonen. Vi søger derimod at blive 
opmærksomme på (og gerne klogere på), hvilke mekanismer og perspektiver det er hensigtsmæssigt 
at holde sig for øje i kommunikationssammenhænge, og hvorledes disse kan siges at indgå i en 
dialektisk sammenhæng. 
 Vi diskuterer teorierne undervejs som vi introducerer og anvender dem. På samme vis 
diskuterer vi de videnskabsteoretiske problemstillinger, efterhånden som de gør sig gældende 
løbende i undersøgelsen. 
 
Kapitel 1: Introduktion 
Dette kapitel har til formål at præsenterer vores problemfelt, problemstilling og problem-
formulering. 
 
Kapitel 2: Metode 
Dette kapitel har til formål at behandle arbejdsprocessen som har ledt til vores produkt. Her 
beskriver vi vores metodiske overvejelser og afgrænsningen (scope) for vores undersøgelse. Dertil 
                                                                                                                                                                  
på en mere præcis formulering, og betegnelsen skal således forstås som et udtryk for den virkelighed, den indsamlede 
empiri kan siges at konstituere for os. 
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kommer, at vi giver en kort præsentation af de teorier og empiri vi benytter. Endelig giver vi en 
kortfattet beskrivelse af selve udformningen af vores undersøgelse i form af en læsevejledning. 
 
Kapitel 3: Mmm – Zonen for madkultur 
Dette kapitel har til formål at etablere et udgangspunkt, hvorfra vi kan udfolde teori og overvejelser 
om kommunikationsbegrebets karakter. Her indgår casebeskrivelsen og definitionen af Mikkels 
opgave til os.  
 Mikkels opgave er at skabe en kommunikationsstrategi til konsortiepartnerne. 
 
Kapitel 4: Konsortiepartnernes rolle 
Dette kapitel har til formål at anskueliggøre relevansen af relationer til interessenter. 
 Hvorfor er relationen til konsortiepartnerne vigtig? Stakeholder teori siger, at man skal 
undgå værdiødelæggende adfærd hos dem, foruden hvem organisationen ikke kunne eksistere. 
Dette etablerer, at relationen mellem Mikkel og konsortiepartnerne er vigtig for opnåelse af hans 
organisationsmål. Teorien bidrager desuden til at anskueliggøre relationen til kerneinteressenterne, 
som en socialt betinget relation, og det danner således grundlaget for at fortsætte undersøgelsen 
med teorier, der tager udgangspunkt i en socialkontekstuel grundforståelse.  
  
Kapitel 5: Fortællinger 
Dette kapitel har til formål at afdække, hvad der er styrende for karakteren af relationen mellem 
Madzonen og konsortiepartnerne. I dette kapitel er det teoretiske fundament Kit Sanne Nielsens 
operationelle teorier om kommunikativ praksis. 
 Nielsen peger på, at kommunikation fungerer i kraft af de historier og narrativer, de leder 
til hos den enkelte. Nielsen mener, at der til enhver tid eksisterer adskillige parallelle historier, og 
den dominerende af disse, er afgørende for, hvordan vi fortolker omverdenen. Således beskæftiger 
vi os her med konsortiepartnernes fortællinger om projektchef Mikkel Sander og samarbejdet med 
Madzonen. Narrativ teori bidrager med et bud på en operationel forståelse af, hvordan man kan 
præge disse fortællinger på frugtbar vis. Dette kapitel anskueliggør, at mens Nielsens teorier kan 
vise os, hvilken betydning narrativer har for vores fortolkning af kommunikation, så efterlader det 
os med en undren om, hvordan narrativerne konstrueres. 
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Kapitel 6: Kommunikation i et mekanistisk perspektiv 
Dette kapitel har til formål analysere det operationelle begreb narrativer, for derved at kunne 
betragte kommunikationen i et mere overordnet teoretisk perspektiv, og få indblik i hvilke 
mekanismer, der er på spil i konstruktionen af narrativer. 
 Allerede Nielsen fremfører, at fortællinger består af mindre elementer, men hun efterlader 
os hverken med en udtømmende teoretisk fundering eller argumentation herfor. Derfor anvender vi 
i dette kapitel Pearce, da han ligeledes anerkender eksistensen af sådanne narrativer, og deres 
relevans for personernes relationer, men som tillige italesætter narrativerne i et mere teoretisk 
perspektiv. Han peger på, at disse historier eksisterer i kraft af specifikke elementer i 
kommunikationen, og at disse elementer i nogen grad er underlagt særlige mekanismer, såsom 
logisk kraft. Således bør man være opmærksom på, at særlige kommunikationsmønstre er afgørende 
for, hvilke elementer, der kan komme til udtryk, og hvilke der ikke kan. 
 
Kapitel 7: Afsluttende overvejelser og konklusion 
Formålet med dette kapitel er at sammenfatte de overvejelser, som vores undersøgelse har givet 
anledning til, og diskutere forklaringskraften i de perspektiver vi er blevet opmærksomme på. På 
baggrund af denne sammenfattende diskussion, giver vi en kortfattet besvarelse af 
problemformuleringen. 
 
Kapitel 8: Anbefalinger til Mikkel Sander  
Formålet med dette kapitel er at omsætte den viden, vi har tilegnet os igennem undersøgelsen til 
konkrete anbefalinger til, hvordan projektchef Mikkel Sander kan udforme den digitale 
kommunikation til konsortiepartnerne. 
 Da vi afholdt det indledende møde med Mikkel Sander, vidste vi endnu ikke, hvor vores 
undersøgelse ville føre os hen. Den praktiske opgave Mikkel Sander stillede os, virkede på dette 
tidspunkt fuldt forenelig med den akademiske opgave, vi forestillede os at løse. Vores undren har 
dog ført os til en teoretisk orienteret undersøgelse af kommunikation, og derfor er vores 
anbefalinger af mere overordnet konkret karakter, end vi indledningsvist havde forventet. 
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2.4 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi skriver ovenfor, at vi diskuterer videnskabsteoretiske problemstillinger løbende som de viser sig 
i kraft af undersøgelsen, men vi har dog nogle grundlæggende overvejelser om videnskabsteori, 
som ikke er specifikt knyttet til de enkelte teorier, men er af en mere overordnet karakter. Disse 
overvejelser beskæftiger vi os med her, og vi anskueliggør, hvorledes de er relevante for vores 
valgte teorier. 
 Helt centralt står vores valg af teorier og undersøgelsesmetoden casestudie, som alle kan 
siges at være funderet i en socialkonstruktivistisk videnskabsforståelse. Dermed åbner vi døren for 
en generel kritik af vores undersøgelses videnskabelige gyldighed. Debatten om den 
socialkonstruktivistisk tilgang er efterhånden så veletableret, at den er allemandseje i akademisk 
sammenhænge. Når vi alligevel runder den kortfattet her, er det for at anskueliggøre den 
videnskabsteoretiske kontekst for vores undersøgelse, og vi har på ingen måde til ærinde at give en 
udtømmende diskussion heraf, idet den socialkonstruktivistiske tilgang er grundlaget, og ikke 
genstanden for vores undersøgelse. Af samme grund støtter vi os i det følgende til betragtninger fra 
personer, som har dedikeret sig til at forholde sig til spørgsmål om socialkonstruktivismens 
muligheder og begrænsninger. 
 Dertil kommer, at casestudiet som videnskabelig praksis opfattes i dele af videnskaben 
forsat som både kontroversiel og forkætret fordi det står i modsætning til Sokrates’ og Platons 
tradition om, at viden bør være kontekstuafhængig og komme frem til universelle erkendelser 
(Flyvbjerg, 1991: 142). Således kan kritikken af casestudiet siges at være meget lig kritikken af 
socialkonstruktivistisk videnskab i almindelighed, navnlig at sådan videnskab ikke lever op til 
kravene til eksempelvis naturvidenskabelige discipliner. Da vi nedenfor bringer modsvar til denne 
kritik af socialkonstruktivismen, afgrænser vi os derfor fra at tage en særskilt diskussion af 
indsigelserne over for casestudiet. 
 Den kritik den sokratiske tradition ansporer, kan dog anfægtes i kraft af, at den universelt 
generaliserbare viden, ikke nødvendigvis er et frugtbart mål for socialvidenskaben (Flyvbjerg, 
1991: 141-142, Kvale, 2009: 244). Argumentation for, at generaliserbare teorier ikke er 
målsætningen, kan findes i kraft af en problematisering af muligheden for generaliserbarhed i 
socialvidenskabelige sammenhæng i almindelighed. Flyvbjerg siger om denne sag: ”I sidste instans 
eksisterer der kun kontekstafhængig viden i studiet af menneske og samfund og ikke ægte 
kontekstuafhængig viden, som er forudsætningen for epistemisk teoridannelse” (Flyvbjerg, 1991: 
142). 
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 Kritikken af generaliserbarhed som ideal, indeholder samtidigt en kritik af 
objektivitetsidealet. Fortællingen om forskeren, der møjsommeligt og lineært arbejder sig frem mod 
sandheden og en fuldstændig forbindelse mellem teori og en objektiv virkelighed, er blevet både 
problematiseret og nuanceret (Olsen & Pedersen 1997: 141-142).  Især når forskeren beskæftiger 
sig med mennesker, institutioner og samfund, må der sættes spørgsmålstegn ved, om der eksisterer 
eller kan eksistere teorier, der kan forudsige fremtidige forløb (Launsøe & Rieper 2000). 
 Freeman et al. citerer en Nobel-forelæsning af F. von Hayek
4
, for at pointerer, at 
forklaringskraften i positivistiske og naturvidenskabelige undersøgelsesmetoder beror på kendskab 
til alle relevante faktorer i forbindelse med genstandsfeltet for en given undersøgelse (Freeman et 
al. 2010: 67)
5
.  I praksis fremstår et sådant alvidende kendskab umuligt for os almindelige dødelige, 
og Freeman et al. konkluderer følgende om alene at gøre brug af kvantitative undersøgelsesmetoder 
i undersøgelsen af virksomheder: 
”Add the idea that business is a human institution, one that is fully situated in the real 
world of human complexity, morality, and human hopes and aspirations, and most 
importantly, one where theory shapes behaviour, and the quantitative techniques of 
modern empirical scholarship, when they are left to their own devices, begin to seem 
feeble” (Freeman et al. 2010: 68). 
Grundlaget for en socialkonstruktivistisk tilgang er altså, at det ikke giver mening at sigte efter en 
afdækning af en objektiv sand eller kvantificerbar virkelighed, da en sådan ikke kan siges at gøre 
sig gældende, når man har med socialt funderede genstandsfelter at gøre. For at forklare grundlaget 
for denne tankegang, overlader vi ordet til Tim May fra University of Salford. 
 Han beskriver retningen 'idealism'
6
 inden for samfundsmæssige studier i sit værk Social 
Research – Issues, methods and process. Vi finder, at den narrative tilgang, som vi beskæftiger os 
med, falder inden for denne retning, som May skriver følgende om: 
"People are constantly engaged in the process of interpretation and it is this which we 
should seek to understand. In other words, researchers should concentrate upon how 
people produce social life. Social life can be understood only through an examination of 
                                                 
4
F. von Hayek (1899-1992) fik Nobel Memorial Prize i økonomi i december 1974 
5
Det er vigtigt at bemærke, at Freeman et al. ikke mener, at positivistiske undersøgelsesmetoder er ubrugelige, men blot 
utilstrækkelige for sig selv. De er ligeledes modstandere af anti-positivisme, især hvis det indebærer risikoen for 
rendyrket relativisme, som de mener, fratager videnskaben sin eksistensberettigelse 
6
Vi noterer os, at May ikke beskriver ideal-isme, men idé-alisme, ligesom vi finder det relevant, at han ikke beskriver 
skoler inden for videnskab, men retninger 
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people's selection and interpretation of events and actions. Understanding these processes 
and the rules which make them possible is the aim of research for schools of thought 
within this tradition" (May, 2001: 14). 
Den kontinuerlige fortolkning som finder sted hos det enkelte menneske, er en væsentlig del af også 
Pearce og Nielsens afvisning af en ekstern eller objektivt endegyldig social virkelighed. Et 
standpunkt som Pearce beskriver som et opgør med ”endelige meningsprovinser” (Pearce 2010: 
51). 
 
2.5 Afgrænsning 
Når vi nedenfor forholder os til socialkonstruktivisme, og ikke socialkonstruktionisme som både 
Pearce og Nielsen bekender sig til, så er det fordi, vi mener, at kritikken af socialkonstruktivismen 
er gyldig for socialkonstruktionismen. Det mener vi i kraft af, at begge retninger er funderet i en 
forståelse af, at den måde mennesker tillægger verden betydning er et produkt af en social 
konstruktion. Det er ikke vores ærinde at gå dykke dybere ned i en udforskning af forskellen 
mellem de to retninger, men vi føler os dog nødsaget til kort at beskrive hvorfor. Mens begge 
retninger mener, at virkeligheden er socialt konstrueret, så mener socialkonstruktionisterne, at 
denne konstruktion alene finder sted gennem kommunikation. 
 
2.6 Karakteren af den viden vi tilegner os 
Den viden en sådan videnskabsteoretisk forståelse producerer, kan følgelig siges at være stærkt 
kontekstbunden og dermed ikke umiddelbart generaliserbar, idet studiet ikke siger noget om andet 
end forholdene i den konkrete undersøgelse. 
 Med henvisning til ovenstående citat af May, vil vi dog påstå, at selvom man med en 
socialkonstruktivistisk tilgang alligevel kan blive klogere på, hvordan verden fungerer. Indsigt i de 
processer som koordinerer meningsdannelse om og fortolkninger af verden hos mennesker, kan 
ikke gøre os klogere på, 'hvad' verden er, men 'hvordan' verden kontinuerligt skabes. 
 Diskussionen kan måske fremstå lidt langhåret, men helt konkret for vores undersøgelse 
betyder det, at vi med vores tilgang ikke får generaliserbar viden med eksakt forudseende 
forklaringskraft. 
 I stedet får vi viden om de processer, hvormed mennesker fortolker kommunikation på et 
systemisk niveau, og hvorledes dette leder til konkrete opfattelser af virkeligheden på et 
Organisationskommunikation i et socialkontekstuelt perspektiv 
17 
Virksomhedsstudier - K1, forår 2011 
operationelt niveau. Den operationelle forståelse giver dermed også en mulighed for at omsætte den 
teoretiske viden til handlemuligheder, og det med hjemmel i det teoretiske fundament, som den 
systemiske forståelse bringer til torvs. Som vi nævner indledningsvist i dette kapitel, så tilegner vi 
os viden igennem et empirisk funderet casestudie. Da vi i den forbindelse argumenterer for valget af 
undersøgelsesmetoden på et generelt niveau, finder vi det her relevant at beskæftige os kort med 
empirien i vores konkrete undersøgelse. 
 
2.7 Empirivalg og -behandling 
Det empiriske fundament for vores undersøgelse er dels de samtaler, vi har haft med Mikkel Sander 
og repræsentanterne for konsortiepartnerne og dels formelle dokumenter fra og om Madzonen, som 
vi har fået adgang til gennem Mikkel Sander. 
 Vores empiri kan inddeles i sekundær og primær empiri: Vi betragter den indledende 
samtale med Mikkel Sander og de formelle dokumenter sekundær empiri, da de giver os en 
forhåndsviden om Madzonen. Den primære empiri dækker over de fire formelle interview, vi har 
udført med henholdsvis Mikkel Sander, Maria Christensen (VisitDenmark), Tine Skriver 
(HORESTA) og Mei-Li Huang Carstensen (Hotel- og Restaurantskolen – herefter HRS). Disse fire 
vil fortrinsvist blive betegnet ved deres fornavne, særligt Mikkel og Mei-Li. 
 I vores undersøgelse af kommunikation søger vi ikke at forstå hele vores empiri i Nielsens 
og Pearces perspektiver. Vi anvender alene empirien til at få et indtryk af Madzonen, og som 
ramme for at udfolde de teorier vi arbejder med. Samtidig har selve vores konkrete behandling af 
empirien givet anledning til overvejelser om især de perspektiver, som Pearces teorier har 
anskueliggjort for os. Således beskæftiger vi os i kapitel 6 med betragtninger med afsæt i, hvorledes 
vi fortolker vores egen kommunikation med Mei-Li. Således er det ikke alene Mei-Lis historier om 
kommunikationen med Madzonen, men ligeledes vores kommunikation, der udgør det empiriske 
grundlag for vores undersøgelse i kapitlet. 
 
2.7.1 Gennemførelse af interview 
Alle fire interview har foregået på de respektives virksomheder og er blevet sat op mellem de 
enkelte og os direkte. Dog har den initierende kontakt til de tre repræsentanter for 
kerneinteressenterne forgået igennem Mikkel. Datoerne for alle fire interview blev aftalt pr. mail. 
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Interviewet med Mikkel foregik i Madzonens åbne kontor, hvor der flere gange kom andre gående 
forbi. Der foregik endda en rundvisning af lokalerne samtidig med interviewet, hvorfor der kommer 
nogle enkelte forstyrrelser undervejs. Interviewet med Maria foregik i et mødelokale, som hun 
havde booket i forvejen. Det samme gjorde sig gældende for interviewet med Tine. Hvorimod Mei-
Li tog imod os på eget kontor, hvor hun selv har et mødebord.  
Vi havde til vores samtale med Mikkel forberedt en interviewguide, der fortrinsvist med 
åbne spørgsmål var designet til at få ham til at tale om de emner, vi mente ville afhjælpe vores 
problemstilling og yderligere klarlægge, hvad han så i hans opgave til os. Interviewguiden til de tre 
interessentinterview var bygget op omkring et førstekendskab til Kit Sanne Nielsens tilgang i 
kombination med de tre formål
7
, som Mikkel opstiller for kommunikationen til 
kerneinteressenterne. 
Vi havde på forhånd aftalt en rollefordeling af en styrende og en supplerende rolle, for at hver af os 
kunne holde fokus ét sted i stedet for at skulle overskue både at holde samtalen kørende og være 
opmærksom på, hvor der er behov for supplement af forskellig art. Derudover havde det også til 
hensigt at skabe ro i samtalen, så for den interviewede havde en primære person at henvende sig til. 
Vi har undervejs i projektforløbet vurderet, hvorledes vi agerede i interviewsituationerne. 
På baggrund af de vurderinger nåede vi frem til en rollefordeling, hvor vi stræbte efter, at Nikoline 
styrede interviewet indledningsvist mens Lasse tog håndskrevne noter. Denne rollefordeling havde 
til formål at mindske informationsbehandlingsbehovet hos interviewpersonen ved kun at have en 
enkelt person at skulle tale til, og giver interviewpersonen en oplevelse af at blive taget alvorligt i 
kraft af, at vi noterede deres udsagn.  
 
2.7.2 Brug af empirien 
Vi har som nævnt gennemført tre interview med udvalgte kerneinteressenter. Vi har valgt at benytte 
os primært af det sidst udførte, nemlig interviewet med Mei-Li. Dette på baggrund af, at vi har 
tilegnet os erfaring med formen undervejs i de tidligere interview og derved mener, at det er et mere 
interessant stykke arbejde. Samt at vi fandt at det perspektiv Mei-Li giver udtryk for og måden 
hvorpå vi modtager det i situationen, er interessant for vores overordnede overvejelser. Dette vil 
blive udbygget undervejs i rapporten, hvor det er relevant. 
                                                 
7
 Disse tre formål bliver uddybet i kapitel 3. 
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 Alle fire interview benyttes indledende til at gengive de mere faktuelle informationer, der 
er relevante at beskrive i indeværende rapport og giver forklaringskraft til nogle overvejelser vedr. 
interessentteorien. 
 
2.7.3 Dataklargøring 
Alle fire interview er blevet overført til CD-ROM og vedlagt projektrapporten. 
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3 Mmm – Zonen for madkultur 
Dette kapitel har til formål at etablere hvem og hvad Madzonen er. Derudover præsenteres 
grundlaget for Madzonen og vores kontaktperson og hans kommunikationsopgave bliver udbredt 
således, at vi senere kan udfolde teorier og overvejelser om kommunikationsbegrebets karakter ud 
fra denne virksomheds specifikke problemstilling. 
 
3.1 Mmm – Zonen for madkultur 
Erhvervs- og byggestyrelsen (herefter E&B) udbyder i 2008 retten til at forpagte én af fire 
oplevelseszoner
8
 på baggrund af en aftale indgået mellem regeringen (Venstre og Konservative), 
Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti. Denne aftale 
tager afsæt i ønsket om øget vækst indenfor de såkaldte oplevelseserhverv
9
. Madzonen er således én 
af de fire oplevelseszoner, der blev udbudt.  
 
3.1.1 Madzonens virke 
E&B har også udstukket retningslinjer og generelle ønsker og krav for zonernes virke, som vi kort 
vil gennemgå nedenfor. Følgende gennemgang af Madzonens udgangspunkt baserer sig således på 
de retningslinjer, der blev udstukket ved udliciteringen af zonerne, samt ansøgningen som 
Madlaboratoriet Madeleines og Gesamtkunstverk vandt på.  
Oplevelseszonerne skal fungere som netværksfacilitatorer, der gennem samarbejde mellem 
relevante organisationer, institutioner og virksomheder skaber øget vækst og vækstmuligheder. 
Finansieringen fra E&B sker som en medfinansiering på maks. 50 % i årene 2008-2012
10
 – derefter 
skal zonerne være selvfinansierende. Det forventes at zonerne bliver ”slagkraftige og markante”, 
som det hedder sig i retningslinjerne, og at de er landsdækkende i deres virke – gerne med 
internationale partnere. Der bliver ligeledes opstillet en række mulige arbejdsopgaver, hvorigennem 
zonerne kan fokusere på den ønskede vækstforøgelse. Disse inkluderer strategiske netværk, 
internationalisering, match making etc. Det understreges yderligere, at den generede viden skal 
være brugbar for det generelle erhvervsliv og således også kommunikeres videre. Det vil sige, at de 
                                                 
8
 De tre andre oplevelseszoner inkluderer musik, computerspil og mode. 
9
 Disse er defineret yderligere i blandt andet ”Retningslinjer for oplevelseszonerne” fra Erhvervs- og Byggestyrelsen. 
10
 I oplægget fra E&B til oplevelseszonerne står 2011 som sidste fundingår, men dette er ændret i forhold til den aftale, 
der ligger mellem zonerne og E&B nu, hvor det strækker sig t.o.m 2012. 
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projekter, som Madzonen søsætter, skal have en anvendelighed for det brede erhvervsliv impliceret 
i de grundlæggende idéer.  
Madzonen har sin drift i tre lag bestående af en ’arbejdende’ bestyrelse (Interview med 
Mei-Li), der udgøres af én repræsentant fra hvert konsortiemedlem
11
, på det strategiske niveau, 
Lederkollegiet
12
 på det taktiske og et sekretariat på det opperationelle niveau. I realiteten er alle lag 
også fungerende på det operationelle niveau. Sekretariat har til huse i en lagerhal delvist ombygget 
til kontorer på Refshaleøen i København i det gamle militærområde, og består af fem medarbejdere 
fordelt på posterne: projektchef, projektmedarbejdere, kommunikationsmedarbejder og 
administrativt personale. Figur 2.1 nedenfor viser hvorledes Madzonen som organisation er 
struktureret. 
Hver enkelt konsortiepartner har givet lovning på et vist antal timer, der svarer til et beløb, 
de mener, de kan bidrage med over en periode på tre år. Disse aftaler blev underskrevet tilbage i 
2008, da Madzonen blev oprettet. Det er således disse timer, der bliver suppleret ved en 50 % 
medfinansiering fra E&B, således at E&B modsvarer, de timer konsortiepartnerne har givet tilsagn 
om, med kapital. 
  
                                                 
11
 Disse gennemgås i det efterfølgende. 
12
 Dette udgøres af konsortieledelsen: Madlaboratoriet Madeleines, Gesamtkunstwerk og asbjørnjensen. 
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Figur 2.1 – Diagram over Madzonen (kilde: Madkulturzonen – Projektbeskrivelse) 
 
3.1.2 Konsortiepartnerne 
Som nævnt indeholder strukturen i Madzonen en arbejdende bestyrelse, som består af følgende 
virksomheder: Visit Denmark, Wonderful Copenhagen, Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og 
Fiskeri, Madeleines, RUC, CBS, Gesamtkunstwerk, Dansk Erhverv, HORESTA, Hotel- og 
Restaurantskolen, Kost- & Ernæringsforbundet og Kulturarvstyrelsen, som repræsentant for 
kulturinstitutionerne. Selve bestyrelsen består af en fast repræsentant fra hver af disse 
virksomheder, der er den, der deltager i styregruppemøderne, har den generelle kontakt med 
Madzonen, fordeler timerne internt i egen organisation og videreformilder informationen fra 
Madzonen til egen organisation. Med begrebet ’arbejdende bestyrelse’ menes, at det arbejde, der 
udføres indenfor de enkelte projekter
13
, og i visse tilfælde indenfor Madzonen selv, er de timer, 
                                                 
13
 Dette kunne til eksempel være en analyse af turismeønsker på Bornholm eller en undersøgelse af ’best practice’ på 
Nantucket Island. 
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konsortiepartnerne i sin tid har bidraget med. Således at arbejdet udføres af den enkelte 
repræsentant personligt og/eller andre dele af den organisation de repræsenterer i konsortiet.  
 Konsortiets faglighed dækker følgende områder: gastronomi/fødevarer, turisme, 
oplevelses- og forretningsudvikling, kommunikation, hotel- og restaurationsbranchen og 
kulturforståelse. Med dette opbud forsøger Madzonen, ifølge deres egen projektbeskrivelse, at 
skabe en platform for et bredt samarbejde på tværs af fagligheder og brancher – alt sammen med 
fokus på den oplevelsesmæssige merværdi, der er målsætningen. Dette konsortium er således 
dannet på baggrund af en fælles forståelse af den oplevelsesøkonomiske værdi og den værdi, det 
kan bidrage med til deres overordnede organisationsmål. Mikkel beskriver det således: ”Det at 
oplevelsen tillægger en værdi ligger i hele grundlaget for zonen. Hvis man ikke tror på 
oplevelsesøkonomien som koncept, så tror man heller ikke på, at Zonen virker” (Mikkel: 00:23:31). 
Investeringens ønskede afkast er, med Tine Skrivers ord: ”At vi gennem en styrkelse af den danske 
madkultur også kan gøre madkulturen til en sund forretning, også for vores medlemmer.” (Tine: 
00:02:18). Det vil sige, at det er en styrkelse af de enkelte konsortiepartneres områder, der er den 
ønskede afledning af samarbejdet med Madzonen, dertil kommer, at de repræsentanter vi har 
interviewet alle giver udtryk for en interesse i at styrke Danmarks erhvervsmæssige profil i 
almindelighed. 
 Mikkel Sander klassificerer konsortiepartnerne som værende Madzonens 
kerneinteressenter. Forholdet mellem Madzonen og deres konsortiepartnere er en på forhånd 
udefinerbar størrelse, idet der hersker en generel uoverensstemmelse om kerneinteressenterne er en 
del af Madzonen eller det er en ekstern gruppe, der er af overordentlig vigtighed for Madzonens 
virke. Denne problemstilling uddybes nærmere i kapitel 4: Konsortiepartnernes rolle. 
 
3.2 Mikkels opgave 
Madzonens arbejde ligger i at danne netværk og oprette projekter på tværs af brancher med det 
formål at skabe ’best practices’ for måltidsoplevelser eller som Mikkel beskriver det: ” Zonen er et 
offentlig-privat partnerskab, der er sat i verden for at skabe vækst via måltidsoplevelser. Det er 
vores mission - det er det vi skal gøre. Vi skal peger virksomheder på tværs af nogle traditionelle 
brancher ind i oplevelsesøkonomien” (Mikkel: 00:02:30). Mikkel har som én af sine forpligtelser at 
kommunikere denne proces og resultaterne af det til konsortiet eller som han også beskriver det: ’de 
gode historier’. Kommunikationen har, ifølge Mikkel, følgende tre formål: 1) at holde 
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konsortiumpartnerne til ilden, 2) forsikre dem, at der bliver skabt resultater og 3) få partnerne til at 
benytte den viden og de resultater, som projekterne generer – altså få det til at arbejde videre.  
 
3.2.1 Mikkels opgave til os 
Mikkel har på den baggrund fremlagt et ønske til os om, at skabe en kommunikationsstrategi for 
kommunikationen af ’de gode historier’ til konsortiepartnerne. Vi har valgt, som det også er blevet 
gennemgået under introduktionen, at fokusere på de mekanismer og elementer, der ligger indlejret i 
en sådan opgave. Altså ikke udføre en reel strategi, men snarere fremkomme med en forståelse for 
de elementer, vi mener, det vil være givtigt at have fokus på, hvis han vil opnå de ønskede mål med 
kommunikationen. Så hvad de gode historier reelt er for historier, vil vi ikke gøre os kloge på her, 
men blot konstatere, at disse historier skal være med til at opnå ovenstående formål og vi derved vil 
forsøge at finde frem til, hvorledes de kan dannes. 
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4 Konsortiepartnernes rolle 
Dette kapitel har til formål at anskueliggøre relevansen af relationer til interessenter, idet Mikkel 
udtrykker de tre specifikke formål med kommunikationen til kerneinteressenterne, som omtalt i 
kapitel 3, som er: 1) at holde konsortiumpartnerne til ilden, 2) forsikre dem, at der bliver skabt 
resultater og 3) få partnerne til at benytte den viden og de resultater, som projekterne generer. Vi 
mener derfor, at det er et relevant undersøgelsesområde, at se på, hvorfor det er vigtigt at pleje sin 
relation til sine kerneinteressenter. 
 
Vi arbejder fortrinsvist ud fra interessentteori som præsenteret i “Stakeholder Theory, The State of 
the Art” af R. Edward Freeman, Jeffrey S. Harrison, Andrewm C. Wicks, Bidhan L. Parmar og 
Simone De Colle. 
Stakeholder tilgangen er et alternativ til forståelsen af virksomheder som værende et 
middel til at maksimere afkast hos ejerne af kapitalen (Freeman et al. 2010: xv). Frem for alene at 
beskæftige sig med virksomheders stockholders/shareholders (investorerne), beskæftiger denne 
tilgang sig med virksomhedernes stakeholder (interessenter) i almindelighed. Det være sig kunder, 
finansiører, leverandører etc.: ”Business is about how customers, suppliers, employees, financiers 
(stockholders, bondholders, banks, etc.), communities, and managers interact and create value” 
(Freeman et al. 2010: 24). 
 
4.1 Økonomisk begrundelse for stakeholder-tilgangen 
Freeman et al. argumenterer for den økonomiske rationalitet ved en ansvarlige håndtering af 
stakeholders - eller som vi vælger at betegne dem: interessenter - og de henviser blandt andet til en 
række forskere, som har beskæftiget sig med interessentteori. De finder, at en ansvarlig håndtering 
af interessenter kan forebygge værdiødelæggende adfærd hos interessenterne, såsom afbrudt 
samarbejde, søgsmål eller lign. Dette kan ikke blot mindske udgifter til at kompensere for den tabte 
værdi, men samtidig reducere den risiko, der kan forbindes med udsving i ’afkast’ til investorer. Det 
øger virksomhedens samlede værdi, da investorer både forholder sig til fremtidig indkomst og 
risiko. Dertil kommer, at interessenter kan blive mere tilbøjelige til at investere i virksomheden 
fremover, hvad enten det være sig i form af indsats fra ansatte, kapital eller lignende (Freeman et al. 
2010: 96). 
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 Når Mikkel har bedt os om at hjælpe Madzonen med at kommunikere ”de gode historier 
om Madzonen” kan ønsket delvist forklares i kraft af den ovenstående argumentation. Desuden kan 
argumentationen være os behjælpelig til at italesætte de potentielt positive effekter, idet vores 
løbende dialog med Mikkel kun i begrænset grad har ledt til eksplicit definerede begrundelser for 
ønsket om kommunikationen andet end de tre overordnede formål tidligere beskrevet. 
Umiddelbart kan denne association forekomme svært tilgængelig, da argumentationen 
tager udgangspunkt i virksomheder, der, modsat Madzonen, har konkret økonomisk profit som 
afgørende målsætning. Vi mener dog, at det er forsvarligt at anlægge Stakeholder Theory som 
ramme for en forståelse af Mikkels, og dermed Madzonens, situation i denne sammenhæng – det 
kræver blot en mindre tilpasning. 
Den værdiødelæggende adfærd kan komme til udtryk, som til eksempel lavt engagement 
eller dårligt omdømme, og i yderste konsekvens opsigelse af samarbejde eller fratagelse af 
bevillinger, afhængigt af hvem den/de utilfredse interessenter måtte være. Sidstnævnte konsekvens 
kan ikke alene komme til udtryk i fald det er E&B, der er den utilfredse interessent, men ligeledes 
hvis en kerneinteressent trækker sig fra samarbejdet. Navnlig fordi, det er de timer, 
kerneinteressenterne har forpligtiget sig til at bidrage med, der er grundlaget for den nødvendige 
økonomiske støtte fra E&B. Ydermere er det arbejde, der udføres under de enkelte projekter, stærkt 
afhængige af disse arbejdstimer, der er blevet bidraget med fra konsortiepartnernes side. Hvis ikke 
denne arbejdsressource bliver effektueret, kan det have negativ indflydelse på Madzonens 
overordnede formål - at skabe vækst via måltidsoplevelser – idet projekterne i realiteten består af 
disse timer. 
 Hvis Madzonen skulle opleve værdiødelæggende adfærd fra kerneinteressenterne, så vil 
den manglende værdi givetvis begrænse Madzonens kapacitet til at skabe de vækstskabende 
initiativer, som kan siges at være kerneinteressenternes afkast. Dertil kommer, at Madzonen viser 
sig som et ustabilt foretagende, og den værdiødelæggende adfærd kan således lede til, at Madzonen 
bliver mindre attraktiv for eventuelle fremtidige samarbejdspartnere. Fremtidsperspektivets relevans 
kan dog drages i tvivl, da Mikkel har udtalt, at han udelukkende fokuserer på forhold indtil den 
nuværende finansieringsperiode udløber (interview med Mikkel), og fremtidige samarbejdspartnere 
kan således være af sekundær betydning. Endelig taler Freeman et al. for, at interessenter kan blive 
mere tilbøjelige til at investere i virksomheden fremover. Denne investering er uden videre 
omskrivning lig med Madzonens forsatte afhængige af, at kerneinteressenterne byder ind på de 
opgaver, de bliver tilbudt og derved effektuerer de arbejdstimer, der er blevet givet tilsagn til. 
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4.2 Klassificeringen af interessenter 
Freeman et al. fremviser en tendens indenfor den økonomiske verden, hvor investorer generelt tager 
pladsen som de primære interessenter, som i Madzonens tilfælde vil klassificeres som 
kerneinteressenterne. Dette bringer igen den differentiering frem ved Madzonen, at de ikke er en 
direkte profitorienteret organisation i intern forstand, idet projekterne ikke sat i verden for at 
generere profit til Madzonen, men snarere skabe vækstmuligheder indenfor et felt. Vi mener dog, at 
det stadig er en relevant observation, idet Madzonen ikke er økonomisk uafhængig. Deres fokus er 
som nævnt at skabe vækst, hvilket i sidste ende er en økonomisk vækst og deres iværksatte 
projekter, skal bakke op om denne vækst på baggrund af en tilstrømning af ressourcer, der delvist 
udgøres af kapital. På den baggrund mener vi, at det er passende at anskue Freeman et al.’s begreber 
for interessenter og investorer som dækkende for Madzonens situation.  
Ydermere noterer vi os, at skillelinjen mellem interessenter (stakeholders) og investorer 
(shareholders) er meget uklar i Madzonens tilfælde, da kerneinteressenterne, som nævnt, kan siges 
at være begge dele. Vi mener dog ikke, at uklarheden undergraver forklaringskraften i 
argumentationen for interessentteoriens relevans, i kraft af, at nødvendigheden af 
kerneinteressenternes bidrag med arbejdstimer kan sidestilles med både den økonomiske 
afhængighed, der ligger i relationen investorer og samtidig det interessefællesskab, der ligger i 
relationen til interessenterne.  
 I forlængelse af denne forståelse opstår sondringen mellem primære og sekundære 
interessenter. Freeman et al. fremviser, hvorledes man som organisation kan have flere lag af 
forpligtelser og det således også giver plads til at se på flere typer af interessentgrupper. 
Diskussionen vedrørende denne skelnen mener vi dog ikke er relevant for indeværende 
undersøgelse, eftersom vi ikke finder det nødvendigt at identificere ydereligere interessenter. Dette 
baseret på at Mikkel fra starten har udvalgt konsortiepartnerne som kerneinteressenter og derfor 
som genstand for at kunne beskæftige os med en undersøgelse af kommunikationen. Vi lader derfor 
den videre diskussion og distinktion mellem de primære og sekundære interessenter hvile her og 
konstaterer blot i kraft af Freeman et al., at konsortiepartnerne kan klassificeres som primære 
interessenter, idet de er bundet til virksomheden både på det værdibaserede og det økonomiske plan. 
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4.3 Sociale relationer som ramme 
Freeman et al. påpeger, at skabelsen af organisationens værdi er kontekstafhængig af personlige, 
sociale bånd: ”Foregrounding the social nature of business gives us insight into the problem of 
value creation and trade, because it puts the focus on human relationships and the shared sense 
making that creates value” (Freeman et al. 2010: 282). Freeman et al. siger altså, at man skal rette 
fokus mod de menneskelige relationer.  
Denne forståelse af relationen Madzonen og kerneinteressenterne imellem underbygges af 
Tines udtalelse, idet hun siger: ”Jeg tror, at hvis jeg siger: "det her magter vi ikke", så ved jeg ikke, 
hvad der så er tilbage. Det er hængt op på, at dem der går ind i det - altså fra organisationerne - de 
går ind i det” (Tine: 00:23:11) og fortsætter: ”så ved jeg selvfølgelig ikke, hvad der sker sådan rent 
juridisk, hvis vi siger, at det her kan vi ikke være med i. Men det er en anden side af sagen” (Tine: 
00:23:37). I forhold til den værdiødelæggende adfærd, er Tine her ude i, at samarbejdet kan ophøre 
og på den baggrund en tilbagetrækning af ressourcer. Mei-Li giver udtryk for en mindre 
deterministisk tilgang, når hun udtaler: "jeg kan mærke, at der er noget metaltræthed blandt nogle af 
konsortiepartnerne [...] altså de kan ikke følge med. [...] Jo, det jeg synes, kan gå hen og blive et 
kæmpe stort tab - for konsortiet og den struktur og den vision, vi har - det er, at hvis ikke man får 
etableret meget hurtigt en fælles kommunikation, der ligesom rammer eller når alle, så taber man jo 
nogen. Og det er det, vi er ved at gøre, tror jeg. Jeg tror, at konsortiet i engagement og i 
sammenhold er ved at tabe både kadence [...] jeg vil ikke sige, de opgiver det, men de byder måske 
ikke ind med så meget engagement, som de burde. Fordi [...] de [ikke kan] få overblikket i hvad der 
er hoved og hale på alt det, vi render rundt og forsøger at lave" (Mei-Li: 00:51:53). 
Det underbygger i vores forståelse Freeman et al.s påstand, at den sociale relation er 
forudsætningen for et godt (efficient) samarbejde og samtidig pointerer hun også, at det ikke 
nødvendigvis er et spørgsmål om enten/eller, men også en forståelse for, at det er en proces, der kan 
påvirkes i negativ og positiv grad. 
Det vi læser ud af deres udtalelser, med Freeman et al.s forståelse af relationen i ryggen, er 
at hvis ikke de personlige relationer bliver plejet, falder samarbejdet fra hinanden og at de 
ressourcer, de har givet lovning på kan risikere ikke at blive effektueret på baggrund af en uplejet 
relation. Den sociale relation er forudsætningen for et godt (efficient) samarbejde og at det ikke 
nødvendigvis er et spørgsmål om enten/eller, men også en forståelse for, at det er en proces, der kan 
påvirkes i negativ eller positiv retning. 
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I Madzonens specifikke situation bliver vi yderligere opmærksomme på, at de sociale 
relationer har forskellig karakter for hver enkelt interviewperson. Mei-Li beskriver sig selv som en 
integreret del af Madzonen – altså en intern interessent – således, da hun bliver spurgt om hun føler 
sig som en del af organisationen Madzonen: ”Det er jeg en del af. Det ved jeg. Fordi det var sådan 
konstellationen blev tilvejebragt. Altså, det er faktisk en meget meget stor bestyrelse - det er en 
arbejdende bestyrelse, vi faktisk har lavet. Så det ved jeg, jeg er” (Mei-Li: 00:22:32). Hvorimod 
Tine til eksempel beskriver sit virke i Madzonen ud fra en ekstern forståelse – der er ’dem’ og ’os’: 
”Jeg føler ikke, vi er Madzonen. Jeg stiller mig ikke op og siger: "os i Madzonen, vi gør sådan og 
sådan." Sådan er det ikke” (Tine: 00:24:29). Freeman et al. konkluderer, at ”The stories we tell and 
the assumptions we make about business affects how business is actually carried out” (Freeman et 
al. 2010: 285). Det er således vigtigt at få forståelse for de historier, der ligger til grund for den 
sociale relation. Hvorledes man opnår en sådan forståelse giver Freeman et al. os dog ikke noget 
umiddelbart bud på.  
Vi vender derfor blikket mod Kit Sanne Nielsens
14
 tilgang til fortællinger i organisationer. 
Hun operationaliserer begrebet fortællinger igennem sit arbejde med narrativ teori og følger således 
op, hvor Freeman et al. slipper. I det følgende kapitel udforsker vi derfor perspektiverne i en sådan 
praksisorienteret forståelse af narrativer i kommunikation. 
  
                                                 
14
 Kit Sanne Nielsen (1953) er erhvervspsykolog og har flere års erfaring indenfor koblingen mellem ledelse og 
kommunikation (www-2). 
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5 Fortællinger 
Vi beskrev i forrige afsnit, at der var flere fortællinger om Madzonen, da hver af de interviewede 
havde deres egen. Nielsen går skridtet videre og siger, at ikke bare har hver person sin egen 
fortælling om en relation, men at hver af disse personer til en hver tid har adskillige parallelle 
fortællinger om en given relation, som konkurrerer om at være den dominerende i personens 
refleksive bevidsthed. Dette kapitel har således til formål at afdække, hvad der er styrende for 
karakteren af konsortiepartnernes relation til Madzonen på baggrund af Nielsens ”Fortællinger i 
organisationer – narrativ praksis”. Vi fremhæver herunder de vigtigste pointer i forhold til vores 
problemstilling til brug i analysen af henholdsvis Mikkel Sanders og Tine Skrivers (HORESTA), 
Maria Haugaard Christensens (VisitDenmark) og Mei-Li Huang Christensens (HRS) fortællinger. 
 
5.1 Metodisk diskussion af Nielsen 
5.1.1 Social konstruktivismen / psykologisk forståelse 
Nielsen arbejder ud fra en eksplicit socialkonstruktivistisk forståelse, og er teoretisk set umiddelbar 
forenelig med de øvrige teoretikere vi anvender, hvorfor kritikken af denne tilgang giver mening at 
tage samlet. Dog beskæftiger Nielsen sig med en særegen individopfattelse, hvor den mindste 
psykologiske enhed er to personer (Nielsen, 2006: 65). Hun henviser til Calvin O. Schrags 
omskrivning af Descartes læresætning ”Jeg tænker, derfor er jeg” som lyder ”Jeg interagerer, derfor 
er jeg” (Nielsen, 2006: 63). Nielsen argumenterer for denne opfattelse af selvet, men den fremstår 
for os, som et anvendt eksempel på muligheden i socialkonstruktivismen for selv at vælge 
virkelighedsforståelse.  
Hvorvidt der kan siges at eksistere en menneskelig bevidsthed uafhængigt af en specifik 
social kontekst er en diskussion, der ligger langt uden for nærværende opgaves scope. Uanset 
hvordan man forholder sig til denne del af Nielsens psykologiske grundforståelse af individet for 
sig, finder vi det frugtbart at arbejde med Nielsens italesættelse af muligheden for at forme den 
individuelle, og dermed den kollektive, historiefortælling. Den narrative forståelse af selvet virke 
netop relevant, når vores ærinde er at arbejde med de involverede i et kommunikativt, og ikke 
psykologisk, perspektiv. Med andre ord betragter vi de involveredes individuelle psykologi som en 
”black box” vi ikke gør os håb om at få indsigt i, og forholder os i stedet til deres output og den 
kontekst de kontinuerligt producerer og eksisterer i. 
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5.1.2 Jeg’et / mig’et 
Nielsen fremstiller en kort opsummering af diskussionen af begrebet ’selv’ på baggrund af tidligere 
tiders og kulturelle forståelser af selvet. Dette munder ud i en fastlægning af hendes egen forståelse 
– eller rettere den narrative forståelse. Denne siger, at selvet ikke skal anses for at være en 
permanent kerne, men snarere et relationelt begreb, der skal forstås som et ”dialogisk-narrativt selv” 
(Nielsen 2006: 62). Altså at selvet dannes i relationen til andre og ud fra den fortælling, der skabes i 
den relation. Hun går videre til at definere tre kategorier af selvet, ved hjælp af Rom Harré
15
, der 
har til hensigt at pointere forståelsen, at selvet ”ikke er en entydig størrelse. Det er en væsentlig og 
paradoksal pointe i den narrative teori, at alle mennesker er forskellige fra sig selv på forskellige 
tidspunkter” (Nielsen 2006: 69). 
 I den forbindelse præsenteres begreberne jeg’et og mig’et, der har til hensigt at skabe 
forståelse for den proces, der ligger til grund for selvet. Hun fremstiller det således, at det er jeg’et, 
der oplever og handler, mens det er mig’et, der reflekterer og danner mening i en kontinuerlig 
proces. Jeg’et handler på baggrund af mig’ets struktureringer eller som Nielsen formulerer det: 
”’Mig’ har hovedrollen som den instans, der kan begrunde jegets handlinger” (Nielsen 2006: 65). 
Nielsen laver således en ræson over, at hvis man ønsker en ændring i handlingerne, er det er i 
mig’et ændringen skal foregå, da det er der meningsdannelsen foregår og jeg’ets handlinger 
udspringer fra (Nielsen 2006: 65).  
Hun underbygger sit ræsonnement yderligere ved at påpege, at ved at se denne skelnen 
tydeliggøres det, at en persons narrativ dannes restrospektivt. Nielsens jeg/mig-skelnen dikterer, at 
to personer er den mindste psykologiske enhed: ”En person kan ikke ses isoleret, da personen 
skabes og forstår sig selv i samspil med andre” (Nielsen, 2006: 65). Denne sidste betragtning stiller 
vi os dog umiddelbart undrende over for, da denne forståelse – som hun også selv nævner – er i 
modstrid med den traditionelle psykologi og ydermere ikke bliver yderligere begrundet. Hvorvidt at 
vi ikke har formået at begribe hendes psykologiske synspunkt, eller om hendes argumentation reelt 
er fraværende eller mangelfuld kan vi sagens natur ikke sige noget om. Men hvis hun reelt mener, at 
der skal to mennesker til at forestå en selvskabende proces i den enkelte forbeholder vi os retten til 
at være uenige. Vi ser det dog ikke som en årsag til forkastelse af Nielsens perspektiver generelt, da 
vi ikke bevæger os ind på området om, hvorvidt Madzonens aktører kan skabe deres historier alene.  
 
                                                 
15
 Rom Harré (1927) new zealandsk filosof, professor i videnskabsteori ved Oxford University. 
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5.2 Hvad gør en fortælling? 
Som Nielsen fremlægger det, fortæller alle mennesker historier, alle vegne og af alle årsager, men 
grundlæggende drejer det sig om, at narrativet er personligt og det handler om det vi oplever. Det 
bliver præget af de værdier, synspunkter, tidligere oplevelser etc., vi ellers er dannet af hver især. 
Nielsen beskriver det således: ”en virkelig historie – eller et narrativ – en fortælling om et liv, der 
leves og opleves af et individ.” (Nielsen 2006: 14). Der er altså fokus på, hvad det er den enkelt 
oplever og hvordan det italesættes. Ikke på at afdække en ’sandhed’. 
 Narrativet bidrager i organisatoriske sammenhænge til, hvad Nielsen kalder ”praksis-
fællesskab” – en skabelse af fælles værdier, aktiv deltagelse i udformningen af og involvering i 
fællesskabet. ”Løsninger og forandringer skabes på baggrund af gensidig påvirkning mellem 
organisationernes formål og strategier på den ene side og de enkelte afdelingers praksis på den 
anden side. Konsulenters og lederes egne holdninger og måder at tale om tingene på svækker eller 
forstærker andres villighed til både tilpasning og forandring.  Når organisationsmedlemmerne aktivt 
inddrages i at udforme og praktisere ændringer i den måde, der arbejdes på, fører det til større grad 
af medejerskab. Dette sker, når man har en aktiv rolle i skabelsen af et narrativ, man bliver en del af 
et narrativ” (Nielsen, 2006: 28). 
Men hvorfor er denne følelsesmæssig kobling interessant og tilsyneladende vigtig? 
Gennem Nielsens perspektiv besvares spørgsmålet således: ”Ved at bygge fællesskaber op, kædes 
den enkeltes arbejdsliv sammen med andre i et projekt om at være aktører med et fælles formål i 
organisationen” (Nielsen 2006: 22). Nielsen mener, at ”gennem en fortællende proces tilbydes folk 
muligheden for at standse op og tænke lidt mere over tingene – der opstår et refleksionsrum. 
Billedsproget appellerer til den følelsesmæssige side af hjernen og åbner op for nogle andre 
aspekter i virksomhedens liv” (Nielsen 2006: 19). Nielsen anerkender dermed, at der er behov for 
refleksion, men at den også foregår på basis af følelsesmæssige koblinger. I relation til 
organisationsdannelsen og den følelsesmæssige koblings betydning i den sammenhæng har hun den 
yderligere tilføjelse, at det moderne samfund kræver en anden form for identitetsskabelse, der 
blandt andet foregår gennem deltagelse i sammenhænge, der bekræfter eller udvikler de allerede 
besluttede valg (Nielsen 2006: 14). Stiller vi os på skuldrene af disse konstateringer, fremkommer et 
billede af, at det er den følelsesmæssige kobling gennem den fælles historiedannelse, der skaber det 
organisatoriske sammenhold.  
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5.2.1 Narrativet som forandringsproces 
Èn af Nielsens pointer er, at en person har flere parallelle fortællinger, men én er den dominerende i 
bevidstheden og derved den styrende for personens forståelser og handlinger, som portrætteret i 
figur 5.1. ”Forståelsen af hvem vi er, og hvem andre er, er i centrum for den narrative psykologiske 
forståelse. Muligheden for forandring af følelser, tanker og handlinger ligger i selve det at fortælle 
historierne” (Nielsen 2006: 31). Historier kan, ifølge Nielsen, være tykke eller tynde: ”En tynd 
historie er en historie, der endnu ikke har bidraget til reelle handlemuligheder. En tyk historie er en 
nuanceret, gennemarbejdet og farverig historie, der skaber handlemuligheder” (Nielsen 2006: 35). 
Pointen er, at ved at flytte bevidstheden fra den dominerende (og i Nielsens tilfælde ofte 
forstyrrende) historie til en alternativ historie, der igennem en proces gøres tykkere, kan man 
forandre personens handlemønstre.  
 
 
Figur 5.1 – De mange historier og én historie (kilde: Nielsen 2006: 35) 
 
Skæringspunktet mellem den dominerende historie og den alternative findes gennem fortællingen. 
Det er konsulentens job at lokalisere det exceptionelle og unikke i fortællingen, nære det og 
derigennem skaber konsulenten og personen sammen den alternative historie, der skal bringe 
personen tættere på det ønskede mål. Nielsen fremviser det som vist i figur 5.2. 
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Figur 5.2 – Den alternative historie gøres tykkere (kilde: Nielsen 2006: 49) 
 
5.2.2 Meningsfuldhed 
Nielsen understreger, at en historie eller fortælling skal danne mening for den enkelte ellers vil den 
ikke blive accepteret. Den meningsfulde historie bidrager til den personlige fortælling og 
identitetsdannelse – af Nielsen også kaldet personlige myter (Nielsen 2006: 40). ”Narrativ mening 
skabes ved, at tingene sker i en sammenhæng, og at noget sker på baggrund af noget andet. En 
fortælling bygger på en rød tråd eller ”et plot”.” (Nielsen 2006: 39) Dette hænger sammen med den 
narrative praksis, hvor konsulentens opgave er at frembringe den alternative historie. Den 
alternative historie skal således ikke frembringes ud af den blå luft eller hvad konsulenten mener, er 
den rigtige vej at gå, men derimod komme ud af personens egen meningsdannelse (Nielsen 2006: 
37). Nielsen italesætte dette yderligere ved hjælp af hhv. Michael White16 og Michel Foucault17 
med begrebet diskurs. Diskursen hænger, ifølge Nielsen, uløseligt sammen med konteksten og det 
er det sæt af regler, holdninger og værdier, der ligger til grund for menneskers handlinger (Nielsen 
2006: 53).  
”Kontekst handler om den meningsskabende ramme om en bestemt situation. Kontekst 
henviser til et særligt formål eller en bestemt mening i en situation: Hvad er det, vi er i 
færd med? Hvad er formålet? Hvis konteksten er uklar, vil folk bruge energi på at 
spekulere over, hvad ”meningen med situationen er”. Tydelighed i forhold til mening er 
en forudsætning for at kunne handle” (Nielsen 2006: 23).  
                                                 
16
 Michael White (1948-2008), australsk psykoterapeut og opfinder af narrativ terapi. 
17
 Michel Foucault (1926-84), fransk filosof. 
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5.2.3 Konsulentopgaven 
”Fortællinger i organisationer – narrativ praksis” er som udgangspunkt en praksishåndbog for 
konsulenter, der skal forestå narrativ terapi i organisationsregi. Derved opstiller Nielsen alle hendes 
forståelser i det perspektiv, at de skal benyttes i praksis og i samspil under en coaching proces. Hun 
tager udgangspunkt i, at der hersker en mere eller mindre italesat og specifik problemstilling, man 
som konsulent er hyret for at afhjælpe. I kraft af vores udgangspunkt, at vi har fået stillet en italesat 
opgave af Mikkel, kunne man fristes til at sidestille vores opgave med den Nielsen lægger op til. 
Her har vi to anker: 1) vi er ikke konsulenter i sagens natur. Vi er i gang med at tilegne os de 
værktøjer, der er behov for i en sådan situation og kan derfor ikke i tilstrækkelig grad tilskrives den 
kunnen, der ligger til grund for det konsulent-/coachingarbejde, som Nielsen lægger op til, og 2) 
Mikkel har ikke italesat en specifik problemstilling, men snarere er det os, der graverer dybere i 
hans opstillede opgaver og forsøger at skabe forståelse for de bagvedliggende elementer i denne 
opgave.  
 Vi mener dog stadig, det er relevant at benytte os af Nielsen, idet hun netop tilbyder 
værktøjerne til at benytte de abstrakte og teoretiske begreber i praksis. Hun arbejder ud fra 
teoretiske forståelser og begreber, som hun omdanner til praksisværktøjer og derved kommer den 
skjulte viden, der er bundet op på den kontekstuelle sammenhæng til udtryk. I forlængelse af dette 
og det faktum, at vi netop ikke er konsulenter, finder vi det relevant at påpege, at vi som studerende 
har begrænsede kompetencer til at benytte os af værktøjerne i praksis og derved begrænset 
mulighed for at afdække den implicitte viden i undersøgelsen. Nielsen lægger op til, at konsulenten 
skal træde ind i en metaposition og reflektere over det man observerer, tænker og fornemmer. 
Således kan konsulenten bidrage med nye perspektiver, og drage konklusioner i form af hypoteser, 
der udtrykke konsulentens forståelse af det som foregår (Nielsen, 2006: 29). Det er denne proces, vi 
forsøger at udføre på teoretisk niveau på baggrund af den indsamlede empiri. 
 
5.3 At undersøge et narrativ 
Nielsen opsætter en model for, hvordan konsulenten skal få personen til at italesætte fortællingen og 
videre arbejde med den, så den kan blive tykkere og skabe den forandring, der er behov for. Vi 
benytter Nielsens model til at skabe en forståelse for Madzonens aktørers fortællinger, ved at 
foretage de samme trin i modellen, men blot med interviewene som respondenter. Derved skaber vi 
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ikke en aktør/konsulent-proces, men blot en anskueliggørelse af aktørernes forståelser og mulige 
veje til at opnå de formål, som Mikkel har lagt for sin kommunikation til konsortiepartnerne.  
Den narrative praksis er, ifølge Nielsen, følgende proces: dekonstruktion, eksternalisering, 
dyrkelse af det exceptionelle, alternative historier og at gøre historier tykkere – fremvist i figur 5.3. 
Undervejs i denne proces følger konsulenten personen igennem erkendelsesprocesser, der skaber 
den ændring, der er ønskes (Nielsen 2006: 106).  
 
 
Figur 5.3 – Fremgangsmåde i narrativ praksis (kilde: Nielsen 2006: 106) 
 
Dekonstruktionen er en udfoldelse af historien, der ønskes undersøgt, hvor man forsøger at afkode 
de bagvedliggende forforståelser og den implicitte viden. Nielsen understreger, at en dekonstruktion 
ikke skal opfattes som kritik, men snarere en udforskning af forståelsesrammen (Nielsen 2006: 
105). Eksternaliseringen handler om at lokalisere problemet og trække det ud i et rum, hvor det kan 
bearbejdes.  
Nielsen opstiller ved hjælp af White fire trin man, som udspørger, kan benytte sig af i 
undersøgelsen: 1) formulér en erfaringsnær og specifik definition på problemet, 2) kortlæg 
problemets effekt, 3) bed aktøren vurdere og tage stilling til denne effekt og 4) bed aktøren 
underbygge sine vurderinger (Nielsen 2006:108-109). Herefter anbefaler Nielsen dyrkelsen af det 
exceptionelle i historierne – en fremelskende proces for de alternative historier, der skal bære 
ændringen. Igen fremlægger hun fire punkter for dette arbejde: 1) tilføjelse af alternative historier i 
Organisationskommunikation i et socialkontekstuelt perspektiv 
37 
Virksomhedsstudier - K1, forår 2011 
eksisterende historier, 2) tilpasning af en alternativ historie, der bidrager med noget nyt i forhold til 
personens eksisterende historie, 3) de nye handlemuligheder for fokuspersonen via alternative 
historier og 4) resulterer den alternative historie i, at individet rent faktisk handler anderledes? 
(Nielsen 2006: 114-118). 
Denne proces gøres, ifølge Nielsen, ved at dobbeltlytte til fortællingen. Det vil sige både at 
lytte til problemets effekt og relationen til personen, der fortæller og være opmærksom på de 
konkrete begivenheder, der ikke influeres af problemet (Nielsen 2006: 121). Dette for at identificere 
de unikke udsagn, der skaber forbindelsen mellem den ændrede, fremadrettede og muliggørende 
fortælling og den oprindelige fortælling. Et unikt udsagn er den del af fortællingen, der åbner for en 
mulighed. En beskrivelse af en positiv begivenhed, følelse etc., der kan bane vejen for en udvikling 
af en positiv handlingsvej (Nielsen 2006: 121). 
I kraft af, at vi ikke fungerer som konsulenter og vi derved heller ikke har til hensigt at 
skabe en narrativ forandring i de enkelte aktører – blot identificerer eventuelle alternative historier – 
vil vores analyse af de interviewedes fortællinger basere sig på vores samtale med interviewene. 
Det vil sige, at vi holder os til at identificere de dominerende historier, leder efter det unikke og 
exceptionelle og fremkommer med muligheden for at gøre disse historier tykkere.  
 
5.4 Undersøgelse af Madzonens fortællinger 
Her følger en analyse af interviewet med Mei-Li Huang Carstensen, uddannelseschef på Hotel- og 
Restaurantskolen ud fra Nielsens forståelser om narrativ praksis. Det er således opdelt ud fra hendes 
opstillede fremgangsmåde til narrativ praksis. Nielsens model bliver således brugt til at italesætte 
Mei-Lis italesættelse af hendes forståelse af situationen med Madzonen. Barabara Czarniawska 
pointerer, at det handler ikke om at bruge en model for modellens skyld, men at modellen hjælper 
én til at sige noget, om det, man gerne vil snakke om (Czarniawska 2004: 82). 
 Da vi gennemfører processen retrospektivt på baggrund af det allerede udførte interview og 
grundet det faktum, at ’virkeligheden’ sjældent følger et slavisk teoretisk opstillet forløb, vil der 
være sammenfald på tværs af trinene. Selve analysen gennem disse trin foregår som en gennemgang 
af Nielsens fremlægning af hvert trin, der leder til ekstraherede svar fra interviewet, der modsvarer 
det pågældende trin. Dette vil ikke nødvendigvis følge den lineære proces i interviewet. Derefter 
fremkommer vi, hvor det er relevant, med forslag til, hvad vi ville have gjort, hvis vi havde mestret 
Nielsens tilgang i interviewsituationen eller skulle udføre det igen. 
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5.4.1 Konteksten 
Når konteksten for samtalen skal bestemmes påpeger Nielsen, at det er vigtigt, at konsulenten 
forholder sig til de etiske overvejelser om sig selv og sit udgangspunkt. Hvad der er den mest 
hensigtsmæssige påvirkning af personens fortælling i forhold til at opnå en konstruktiv proces, da 
konsulenten altid vil have en indflydelse på hvordan den konsulterede italesætter fortællingen. Den 
ramme, som vi taler med Mei-Li indenfor, er blandt andet blevet påvirket af følgende faktor: vores 
manglende erfaring med brugen af denne tilgang og Mikkels tre formål for kommunikationen. Da 
dette netop ikke har været en konsulentopgave, men en undersøgelsesproces for os som studerende, 
vil de etiske overvejelser være af mindre vigtig grad, men hjælper os til at forstå, at vores 
tilstedeværelse og tilkendegivelser undervejs påvirker interviewpersonernes italesættelse. 
Det er her værd at bemærke, at Nielsen har en konsulenttilgang, der foreskriver, at der skal 
identificeres hvilke problemer, den konsulterede har. Vi har den indgangsvinkel, at vi skal 
identificere, hvordan de interviewede forholder sig til i forvejen opstillede kommunikationsforhold. 
Det vil sige, at de interviewede stadig selv fremkommer med problemet, men indenfor en allerede 
sat kontekst. Det er også på denne baggrund, at vi har udvalgt de dominerende historier. Vi gør 
således interviewpersonerne opmærksomme på den del af konteksten, vi på pågældende tidspunkt 
har kunnet italesætte: den opgave Mikkel har stillet os, at vi er studerende på 
RUC/virksomhedsstudier, vores ønske om at få dem til at tale om deres personlige oplevelser. 
Et vigtigt element i denne sammenhæng er også den konsulteredes (i vores tilfælde den 
interviewedes) kontekst. Vi mener, at Mei-Lis fortælling taler for sig selv. Dog er vi opmærksomme 
på, at Czarniawska påpeger, at i den handling, at vi udtrækker et citat fra vores interview, har vi 
ikke blot videregivet information, men fortolket i kraft af vores udvælgelse (Czarniawska 2004). 
Følgende udtalelse mener vi giver os et forklarende billede af Mei-Lis kontekst: 
”Jeg er sådan en firkantet person. Jeg kan godt lide rammer og regler og går fra A til B. 
Jeg kan godt lide at have overblik og styr på. Og nogle af partnerne i konsortiet er ikke 
sådan, de er ikke sådan lavet. De tænker i idéer. Og jeg er bare sådan: "hvis vi er her og 
vi skal dér hen, så gør vi sådan". Og det var en udfordring, fordi jeg er jo administrator 
og jeg sidder jo her og prøver at få styr på alle de regler Undervisningsministeriet kaster i 
hovedet på os. Det er der, jeg har min spidskompetence” (Mei-Li: 00:11:40). 
Vi hæfter os særligt ved, at hun italesætter sig selv som firkantet og administrator, som ikke alene er 
et udtryk for hendes stilling, men også hendes selvforståelse. 
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5.4.2 Undersøgelse af historier 
Når konteksten er blevet etableret er det tid til at undersøge de historier, der bliver fortalt. Nielsen 
giver ikke yderligere værktøjer til at undersøge historierne end, at man som konsulent skal 
nærværende, lyttende og koncentreret (Nielsen 2006: 106). Det er tre egenskaber vi i samtalen 
forsøgte at udvise, således at Mei-Li kunne komme frem til elementer, vi senere kunne benytte til 
nærværende undersøgelse.  
I samtalen med Mei-Li er der flere historier, der bliver refereret til. Vi identificerer den 
dominerende historie indenfor et afgrænset felt – nemlig kommunikation fra Madzonen. Udvider vi 
spektret til at være ”relationen til Madzonen”, er den dominerende historie en anden end den, vi 
beskæftiger os med. Der er et tema, der for os, gør sig gældende under hele samtalen: de kreative 
vs. de strukturerede. Hun italesætter i første omgang denne problematik således: 
”Der er ikke nogen masterplan, fordi tingene er kommet sådan lidt hurtigt og lidt forskudt 
ifølge den måde, jeg arbejder på i hvert fald […] Og mange af de tanker, de har, er jo 
kollektive for dem i det, der hedder intention. Men der fra at bringe den intention over til 
nogle andre, der måske ikke tænker på den måde, ikke arbejder på den måde eller ikke 
har mulighed for at arbejde på den måde, der har der været en kløft eller et hul […] Ét er 
at initiativtagerne sikkert meget hurtigt kan finde en fælles reference i måden at tænke 
idéer på. De er jo kreative idéfolk. Men nogle af os andre er jo fuldstændig - det gen er jo 
visnet hos os. Vi er strukturfolk og regler og budgetter for april måned og "nu er vi 
overskrevet for den måned". Og der har vi forskellig kultur og det kan jeg godt mærke fra 
nogle af initiativtagerne fra [Madzonen], at det har været en udfordring. Men det er jo 
ikke fordi, jeg ikke VIL det, men jeg KAN ikke. Jeg KAN ikke flytte budgettet fra ditten 
til datten og timer fra ditten til datten. Hvis jeg har allokeret dén lærer til det og dét hold, 
så kan jeg ikke pludselig søndag aften gøre noget andet. Sådan er min verden ikke. Så der 
har været noget kommunikation eller noget utilstrækkelig forventning om, hvordan er 
det, de her konsortiepartnere skal arbejde ind mod dem, der ikke er initiativtager til den” 
(Mei-Li: 00:13:07). 
Hun forholder sig i første omgang åbent til problematikken vedrørende kommunikationen mellem 
de kreative og de strukturerede og hendes retorik omkring den er generelt positivt ladet. Hun 
fortsætter senere i samtalen således:  
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”Nu har jeg været på skolen i så mange år. Jeg ved godt, at nogen folk er simpelthen 
skabt anderledes end mig - sjovt nok. Og de kreative folk arbejder bare på en anden 
præmis. Så når jeg kommer med alle mine firkantede regler og tabeller og alt det der, så 
arbejder de ikke sådan. Så jeg har skånet mine ledere for eksempel. Jeg skal nok selv gå 
ind i det og prøve at lande det hele og sådan noget. Fordi hvis jeg tog nogle af min leder 
ind i det, så ville de simpelthen få stress af det. Fordi det er rigtig svært at få de der 
tandhjul til at flette sammen. Jeg kan godt tillade mig at klippe nogle af tandhjulene af. 
Jeg er jo chef, så jeg kan godt tillade mig at sige: "skidt med økonomien" eller "det er 
lige meget" eller "det skal jeg nok sørge for". Jeg prøver at gøre den flette-fingre-proces 
mellem skolen og Madzonen nemmere, ved selv at sige: "nu skal jeg nok selv bakse det 
der på plads."” (Mei-Li: 00:33:47) 
Hun understreger således, at der ligger en problematik i at skulle kommunikere på tværs af skellet 
fra kreativ til struktureret og samtidig tager hun den på egne skuldre at overkomme dette skel. Hun 
forsøger at løse problemet. Senere i samtalen skifter hendes retorik en smule og bliver mere 
problematiseret, idet hun siger: "hvis jeg nu har brug for firkantede budskaber og jeg får sådan et 
eller andet... Så er jeg jo ikke med eller også synes jeg, det er åndssvagt (Mei-Li: 00:48:17). Og 
fortsætter: "Jeg kan huske, at ham der Nikolaj Danielsen
18
 skulle forklare mig noget om 
[Madzonen]. Han sagde en hel masse lange ord - han er også sådan noget design og uddannet et 
eller andet - han sagde en masse lange ord. Jeg kan godt forstå dansk, men jeg forstod ikke, hvad 
han mente. Det var sådan noget helt masse fantastisk, fordi han tænker abstrakt og han tænker i 
muligheder og jeg fattede ikke en bjælde" (Mei-Li: 00:48:33).  
Ud af ovenstående udleder vi, at Mei-Li synes, at kommunikationsproblemerne er af større 
betydning for samarbejdet, end hun indledningsvis i interviewet giver udtryk for.  
 
5.4.3 Dekonstruktion 
Nielsens tilgang til den narrative praksis indeholder en dekonstruktion af den dominerende historie. 
”Dekonstruktion er […] en udforskning af forståelsesrammen, som man foretager sammen med 
personen” (Nielsen 2006: 105). Formålet med denne del af processen er, ifølge Nielsen, at få 
aktørerne til selv at se deres historie i et nyt perspektiv og derved skabe plads til at lade en alternativ 
historie træde i forgrunden. Da vores interview som tidligere beskrevet ikke er en reel 
                                                 
18
 Den ene halvdel af Madeleines Madlaboratorium, der sammen med Gesamtkunstverk vandt retten til at administrere 
Madzonen. 
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konsultent/aktør-samtale er vores ærinde ikke at skabe plads til nye historier i Mei-Lis hoved. Vi 
benytter os af tilgangen for at skabe plads til nye historier i vores forståelse. 
 Formålet med dekonstruktionen er at blive opmærksom på konsekvenserne af det 
problematiske forhold, som undersøgelsen af historien har italesat. På baggrund af ovenstående 
citater, kan vi se, at hun holder samarbejdet HRS og Madzonen imellem til sit eget bord på 
baggrund af den uklarhed, der kan opstå mellem de kreative og de strukturerede. Hun føler, at det 
ville stresse hendes ledere, at være i direkte samarbejde med nogen, der udpræget ikke følger 
uddannelsesinstitutionens administrative arbejdsform. Hun giver tillige udtryk for, at hun selv kan 
blive forvirret over tankegangen fra de kreative. At hun ikke kan forstå, hvad de siger, selvom hun 
taler dansk.  
 Som vi tidligere har været inde på, er det Nielsens ærinde, at give mulighed for en 
praksisudøvelse af narrativ konsultation, hvorfor vores retrospektive dekonstruktion af et allerede 
foretaget interview ikke kan dekonstrueres yderligere, end hvad der blev under samtalen. Vi lærer, 
at der er nogle historier, hvori der er nogle problemer og vi lærer at se konsekvenserne af de 
problemer. 
 
5.4.4 Eksternalisering 
Eksternaliseringen går i korte træk ud på at ekstrahere problemet fra personen: personen er ikke 
problemet – problemet er problemet (Nielsen 2006: 51). Dette trin er udpræget møntet på et udtalt 
problem, som konsulenten er hentet ind for at løsne op for. Hun opstiller ved hjælp af White fire 
trin, man som konsulent, kan føre aktøren eller personen igennem: 1) dokumentering af 
problemhistorien, 2) klarlægning af problemets effekt, 3) evaluering af effekten / problemets 
indflydelse og 4) retfærdiggørelse af betydningen (Nielsen 2006: 109). Disse fire trin er med til at 
klarlægge, hvad personen ser som et problem og hvorledes og i hvilken udstrækning, det influerer 
på personens situation og på den måde trække det væk fra eller ud af personen.  
 Når vi ser på vores samtale med Mei-Li med disse trin som briller kan vi registrere 
følgende som svar:  
"Jeg kan mærke, at der er noget metaltræthed blandt nogle af konsortiepartnerne […] Det 
jeg synes, kan gå hen og blive et kæmpe stort tab - for konsortiet og den struktur og den 
vision, vi har - det er, at hvis ikke man får etableret meget hurtigt en fælles 
kommunikation, der ligesom rammer eller når alle, så taber man jo nogen. Og det er det, 
vi er ved at gøre, tror jeg. Jeg tror, at konsortiet i engagement og i sammenhold er ved at 
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tabe både kadence og der er simpelthen ved at - jeg vil ikke sige, de opgiver det, men de 
byder måske ikke ind med så meget engagement, som de burde. Fordi […] de [ikke kan] 
få overblikket, i hvad der er hoved og hale på alt det, vi render rundt og forsøger at lave" 
(Mei-Li: 00:51:53). 
Her kan vi se, hvordan problemet bliver understreget og får en specifik konsekvens: at man taber 
engagementet og derved projektet på gulvet. 
Generelt kan må vi erkende, at udførelsen af eksternaliseringsprocessen ikke foregår i den 
udstrækning, man kunne ønske sig, ud fra Nielsens perspektiv. Under interviewet med Mei-Li 
italesætter vi ikke problemet som problemet, som Nielsen foreskriver. Når nu vi sidder i en 
retrospektiv position kan vi her vælge at eksternalisere den italesatte problemstilling således: 
mangel på oversættelse af kommunikationen mellem de kreative og de strukturerede. 
 
5.4.5 Dyrkelse af det exceptionelle og unikke 
Dette punkt i processen er her, hvor konsulentens rolle bliver tydeligst. Det er konsulentens job, at 
bemærke det exceptionelle eller unikke i personens historie. Det, der skiller sig ud og som potentielt 
kan indeholde en muliggørelse af ændringen, der er behov for eller ønskes. Identifikationen af det 
exceptionelle og det efterfølgende fokus på samme skulle, ifølge Nielsen, få personen til at vende 
blikket væk fra den dominerende histories problem og i stedet øjne det unikke som en vej ud af den 
problematiserede situation. 
 Det unikke i Mei-Lis tilfælde er, at selvom der til tider er alvorlige 
kommunikationsvanskeligheder de kreative og de strukturerede imellem, er kløften blevet 
overvundet i visse tilfælde. Som hun beskriver det, da arbejdet med Metroprojektet
19
 skulle stables 
på benene, siger hun: ”Jeg kan ikke finde ud af at tænke i madoplevelser fra når man lander. Der er 
jeg helt blank. Det eneste jeg havde at byde ind med var: "skal det ikke være en sjov hotdog og så 
kan de jo stille den med flag på". Det var mit bud. Heldigvis har vi så faglærere, der så sagtens 
kunne følge nogle af Metrozonens folk i deres kreativitet” (Mei-Li: 00:12:20).  
 Vi mener at kunne identificere en undtagelse fra den dominerende fortælling, når Mei-Li 
peger på, at hendes faglærere kunne forstå Madzonens folk. Det har altså været muligt for den 
administrative organisation at kommunikere med de kreative mennesker, i kraft af faglærerne som 
tredjepart. Det er dette unikke aspekt, som vi søger at udforske yderligere i det følgende afsnit. 
                                                 
19
 Metroprojektet var et event under Copenhagen Cooking 2010, hvor der blev udtænkt tre gastronomiske udtryk for tre 
specifikke stop på metrobanen mellem Kastrup Lufthavn og Vanløse, der også blev serveret for passagerne på rejsen. 
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5.4.6 Alternative historier 
Den alternative historie skal, ifølge Nielsen, udspringe af det unikke punkt, der er blevet 
identificeret (Nielsen 2006: 114). Det er en vigtig pointe for Nielsen, at den alternative historie har 
et afsæt i personen selv, så den forankres og ikke påtvinges: ”Det er […] helt afgørende, at de 
alternative historier, der skabes, kan give mening for den enkelte” (Nielsen 2006: 115).  
Når vi tolker på Mei-Lis udfoldelse af hendes forståelse af hendes situation med 
Madzonen, ser vi ansættelsen af Mikkel Sander som projektchef, som en lempelse af den 
overordnede problematik. Hun udtrykker ham som værende struktureret og tilgængelig: ”Nu ved 
jeg jo, at jeg kan spørge Mikkel om rigtig meget. Det kan godt være, han ikke lige kan svare, men 
han vender i hvert fald tilbage. Og jeg VED, at han tager et ledelsesansvar og jeg VED, at han 
forsøger at skabe overblik og jeg VED, at han forsøger at skabe både rytme og kadence og noget 
forholdsvis effektiv work flow på det” (Mei-Li: 00:23:42).  
Med andre ord, kimen til en historie, hvor Mikkel er den oversættelse, der kan bygge bro 
over kløften og spare hende og de andre konsortiepartnere for en del frustration, er blevet lagt. 
 
5.4.7 At gøre historier tykkere 
Nu skal historien gøres handlingsorienteret, med henblik på at skabe nye mere hensigtsmæssige 
handlemuligheder for den enkelte. Det er Nielsens pointe, at den alternative historie skal 
inkorporere, naturligvis det nye fokus, men også realistiske handlemuligheder (Nielsen 2006: 116). 
Hun fortsætter med at fremstille tre områder en hensigtsmæssig handlemulighed kan kendetegnes 
ved: 1) helhed og sammenhæng, 2) fokuspersonen som aktivt handlende individ eller 3) 
frugtbarhed.  
I indeværende problemstilling er det nr. 2, der er fokus for vores proces med at gøre 
historien tykkere. Ud fra, hvad hun fortæller os om hendes behov for information og generel 
oversættelse af de kreatives sprog, mener vi, at historien kan gøres tykkere gennem en udvidelse af 
Mikkels funktion. Det vil sige, at den bro, som hendes egne faglærere udgjorde og som Mikkel i en 
anden udstrækning også har repræsenteret skal formaliseres. I interviewet med Mei-Li spørger vi 
ind til, om et nyhedsbrev vil være en mulig vej for hende, at tage sagen om nødvendig information i 
egen hånd. Til det svarer hun: "Det synes jeg er en god idé. Så kunne der lægges nogle links, så hvis 
vi så vil vide noget mere, så kunne man gå ind og få noget mere uddybende. Det vil jeg synes, vil 
være godt" (Mei-Li: 00:31:52).  
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Det virkeligt interessante i forhold til Nielsens tilgang er, at Mei-Li accepterer den 
alternative historie og gør den tykkere, idet hun selv ser yderligere muligheder for potentielle 
handlemuligheder i forlængelse af den. Alvoren af problemet nedtones således af, at Mei-Li får 
mulighed for selv at deltage i løsningen af det. 
Som vi ser det handler det om, at Mikkel skal facilitere en handlemulighed for Mei-Li (og 
de andre konsortiepartnere), så hun kan administrere sin egen informationssøgning og danne sig 
overblik over, hvad det er, hun gerne vil vide. Han skal facilitere en oversættelse af den viden, der 
ligger ude i projekternes arbejde, så de kreatives proces og budskaber kan komme de strukturerede 
for øre.  
Det giver mening i forhold til, at Nielsen mener, at det er vigtigt, at historien ”er tilpas 
alternativ uden at være for alternativ” (Nielsen 2006: 116). Den alternative historie om Mikkel som 
forbindelsesled passer ind i Mei-Lis fortælling, når den er baseret på en passende form, som 
indebærer, at han skaber handlemuligheder, der ligeledes understøtter hendes egenfortælling som 
administrator. 
 Med afsæt i de potentielle handlingsmuligheder, som eksisterer i historiens tykkelse, mener 
Nielsen, at mulighederne skal omsættes til konkret handling. Grundet vores undersøgelses 
retrospektive karakter, har vi ikke mulighed for at fuldføre dette endelige trin i processen, hvorfor vi 
afholder os fra at behandle dette trin yderligere her. Vi afgrænser os dog ikke helt herfra, da vi 
afslutningsvist i rapporten fremkommer med anbefalinger til Mikkel Sander om strategien for 
kommunikationen til konsortiepartnerne. 
 
5.5 Opsummering 
Nielsen giver os mulighed for at forstå narrativers betydning for en persons handlemuligheder, og at 
det dominerende narrativ er strukturerende, for hvordan man tolker verden, idet den definerer, hvad 
man ser som handlemuligheder. Ved at ændre den dominerende historie i en persons bevidsthed 
åbnes der således samtidigt op for nye handlemuligheder. 
Igennem vores analyse af interviewet med Mei-Li finder vi, at den fortælling, hun 
italesætter indeholder hendes personlige overvejelser om grundlaget for den relation, hun har til 
Madzonen. Nielsens tilgang til ønsket om ændring i handlemuligheder eksemplificeres, da vi 
igennem interviewet kan se en mulighed for at ændre i hendes dominerende historie, så den om ikke 
andet inddrager en nye måde at se Madzonen på, hvilket kan lede til en ændret social relation og 
alternative handlemuligheder.  
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Tilbage står vi med spørgsmålet om, hvilke mekanismer, der ligger til grund for de 
elementer, som narrativet dannes på baggrund af, og hvilken betydning de har for italesættelsen af 
narrativet. Her er tænker vi blandt andet på Nielsens kontekstbegreb, i det hun ikke giver yderligere 
forklaringer på, hvad en kontekst indeholder. Der skabes også en undren for os på baggrund af 
Nielsens beskrivelse af meningsdannelsen i mig’et. Hvordan foregår denne proces? Yderligere 
ønsker vi svar på, hvilke mekanismer der ligger til grund for den dominerende historie og hvad 
konstituerer denne dominans? Her finder vi det relevant at vende blikket mod Barnett Pearces 
forståelse af skabelsen af sociale verdener, da han netop begrebsliggør de elementer og 
mekanismer, der ligger i skabelsen af fortællingerne.  
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6 Kommunikation i et mekanistisk perspektiv 
Når Nielsen gør os opmærksomme på, at vi kan betragte kommunikation som konstruktion af 
narrativer, så efterlader det os med spørgsmålet om, hvordan kommunikationen konstruerer 
narrativerne.  
 Med afsæt i Pearces forståelser om skabelsen af sociale verdener undersøger vi i, hvilke 
mekanismer, der er i spil i kommunikation. Altså ikke hvad der sker, men hvordan det sker. I vores 
læsning af Pearce giver han ingenlunde udtryk for, at hans kommunikationsforståelse bør betragtes, 
som en videnskabelig ’formel’, der blot skal udfyldes med variable fra en kommunikationssituation. 
Vi finder det mere frugtbart at betragte Pearce som en udkigspost, hvorfra vi kan se verden på en ny 
måde. Således findes forklaringskraften i Pearce ikke i form af svar, men nærmere i kraft af de 
spørgsmål, han giver os mulighed for at stille. 
 
6.1 Skabelsen af sociale verdener 
6.1.1 Sociale verdener 
Pearce giver udtryk for, at den klassiske filosofiske tænkning – at der skal findes en sætning, der 
kan rumme al sandhed – har presset ham og at mødet med den nyere tids forståelser af sociale 
verdener har givet ham en ny forståelse og nyfunden begejstring. Det er hans forståelse, at vi 
gennem en forståelse af sociale verdener, og kommunikationen mellem disse, skaber bund for 
klogere beslutninger (Pearce 2007: 50). 
1. Sociale verdener er ”verdener” 
Pearce introducerer begrebet ’pluralistiske’ verdener, som han har fra den amerikanske filosof 
William James. Forståelsen at hver af de verdener, vi skaber hver især, danner sit eget 
meningsfulde hele (Pearce 2007: 50). Det vil sige, at vi som mennesker, ifølge Pearce, danner 
vores egne sociale verdener, der for os selv er komplette og meningsfulde. Han udvider begrebet 
yderligere ved at supplere forståelsen med begrebet ’forståelseshorisont’, der beskriver 
hvorledes disse verdener ikke afrundes af grænser, men snarere af horisonter – synets naturlige 
begrænsning (Pearce 2007:51). Det åbner for muligheden at udvide sin forståelse af sin egen 
sociale verden, men Pearce ser også en stigende udfordring for den enkelte i kraft af tidsalderens 
mulighed/risiko for at møde personer, ”der opfatter vores horisonter som grænselinjer, der må 
brydes.” (Pearce 2007: 51) 
2. Der er mange sociale verdener 
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Pearce gør yderligere op med den klassiske tankegang om ’endelige meningsprovinser’ ved at 
bryde med opfattelsen af, at der er en ”uforanderlig ”virkelig”, ydre social verden.” (Pearce 
2007: 51), men at vi lever i væsentligt mere komplekse og dynamiske sammenhænge (Pearce 
2007: 51). På den baggrund mener han, at det er vigtigere at forsøge at finde en måde hvorpå 
man kan kommunikere på tværs af disse sociale verdener end at forsøge at finde en formel, der 
passer til alle (Pearce 2007: 51). Pearces grundtanke er, at de sociale verdeners forskellighed gør 
det om end ikke umuligt, så meget besværligt at forstå hinanden, men det skal ses som en 
interessant udfordring at forsøge at åbne sine horisonter op overfor fremmede verdener (Pearce 
2007) og derigennem skabe større forståelse for sig selv. 
3. Sociale verdener skabes 
Pearce skaber et billede af de sociale verdeners opståen og forskellige perspektiver, igennem en 
diskussion af det berømte maleri ”Skolen i Athen” som genstand for forståelsen. Han fremhæver 
kommunikationsperspektivet ved at tilsætte maleriet endnu en figur ”Mara”, hvis gestikulationer 
skal repræsentere erkendelsen i kommunikationsperspektivet (Pearce 2007: 56). 
Pearce forklarer kommunikationsperspektivet således: det går ud på at se den verden 
man skaber for sig selv – altså hvad man vælger til, men også hvad man vælger fra – og 
derudfra forstå, hvordan det influerer på ens handlinger og forståelsen af andre sociale verdener. 
Det er oplevelsen af kommunikationen, der skaber vores forståelse af vores og andres sociale 
verdener (Pearce 2007:57). 
4. Vi er alle aktører i skabelsen af sociale verdener 
Pearce tilskynder igen forståelsen, at vi er med til at skabe alle de sociale verdener, som vi 
indgår i. Han påpeger yderligere, at det er vigtigt for forståelsen, at tilegne sig ”deltager”-viden 
frem for ”tilskuer”-viden, så vi bedre kan handle mere klogt og effektivt, som Pearce formulerer 
det (Pearce 2007: 59). Derudover opstiller han en række spørgsmål, som han mener, man bør 
stille sig selv i en given social kontekst – både hvis man selv er i den; hvis man skal observere 
kommunikationen mellem andre eller en situation, hvor man selv spiller rollen som både 
iagttager og deltager (Pearce 2007: 59). 
 
6.1.2 Kommunikationsperspektivet 
Pearces begreb kommunikationsperspektiv dækker over en anden tilgang til at forsøge at forstå 
verden. Det handler om at stille spørgsmål og ikke været fokuseret på at finde et endegyldigt svar. 
Han åbner således op for hans tilgang, at man, hvis man tillægger sig kommunikationsperspektivet, 
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tilegner sig evnen til at stille spørgsmål og man er parat til at høre det svar, man får (Pearce 2007: 
61).  
Pearce fremhæver pointen i at udspørge, ved at inddrage et citat fra Frank Barrett
20
 og 
Ronald Fry
21, hvor de blandet andet siger, ”at vi lever i den verden, som vores spørgsmål skaber” 
(Barett & Fry i Pearce 2007: 65). Som Pearce yderligere giver udtryk for, så skal man også være i 
stand til at høre de svar, der kommer. Pearce bakker sit synspunkt op med en forklarende historie 
om en journalist, der havde et forudgående paradigme, der forhindrede ham i at acceptere et givet 
svar for fyldestgørende, mens det fra svarende side var fuldt dækkende for det spørgsmål, der blev 
stillet. Det vil sige, at man, som udspørger, skal være parat til at tage sit paradigme op til revision i 
fald det bliver nødvendigt for at forstå det svar, som ens spørgsmål har afstedkommet. Det handler, 
ifølge Pearce, altså om nysgerrighed. At opretholde en oprigtig nysgerrighed for den problemstilling 
eller det menneske, som man står overfor. Derigennem kan man anlægge kommunikations-
perspektivet, der i følge Pearce altid søger efter forbindelser og relationer (Pearce 2007: 69).  
 
6.1.3 Kommunikationsprocessen 
Pearce gennemgår, hvad han mener, er relevant at se på, når man skal forsøge at forstå, når vi taler 
om kommunikation. Det benytter han de første kapitler på, men laver så en opsummering og siger 
så: ”Men hvad vil vi se, hvis vi ser på kommunikation frem for gennem kommunikation?” (Pearce 
2007: 77). Her åbner han op for at undersøge, hvad kommunikation består af. Han laver 
overskriften ”Kommunikationsprocessen: handlingskoordination og betydningdannelse” (Pearce 
2007: 77), som understreger, at kommunikation er et udtryk for, at vi koordinerer vores handlinger 
og danner meninger på baggrund af nogle mekanismer.  
Koordination ”[sigter ikke] mod at identificere en stabil del af vores sociale verdener […], 
men i stedet ”blot foreslår forskellige retninger, hvor man kan kaste sit blik.” (Pearce 2007: 79). 
Ifølge Pearce, er der umiddelbart tre fordele ved at se på skabelsen af sociale verdener gennem 
”koordinationens briller”: 1) liberalisere forståelsen af kommunikationsopfattelsen, 2) åbne for 
uforudsete begivenheder og friheden til at handle i forhold dertil og 3) udbrede muligheden for 
alternativ kommunikation og tilpasse kommunikationsformen (Pearce 2007: 80). 
Pearce byder os at tillægge os koordinationsbegrebet i stedet for forståelsesbegrebet, i det 
han mener, at det er koordinationen der gør komplekse forhold mulige gennem handling og ikke 
                                                 
20
 Frank Barrett (?) - Associate Professor of Management and Organizational Behavior at Naval Post Graduate 
Academy. 
21
 Ronald Fry (?) - Professor of Organizational Behavior at Case Western Reserve University. 
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kun, at man skal forsøge at forstå hinanden (Pearce 2007: 81ff). Han referer til undersøgelser, han 
var med til at foretage, hvor der opstod overraskende resultater, idet det ikke var forståelse mellem 
givne parter, der afstedkom et ønsket mål, men snarere koordinerede (kommunikations)handlinger 
baseret på komplekse kommunikationsmønstre. Pearce forklarer således, at kommunikation 
indeholder to dele: handlingskoordination og betydningsdannelse:  
”Når vi anlægger kommunikationsperspektivet, forudsætter vi, at mennesker 
skaber betydning; de spørgsmål, som i denne sammenhæng er interessante og 
nyttige, drejer sig om, hvilken betydning de skaber i givne situationer, hvordan 
de danner denne betydning, og hvordan denne betydning påvirker de sociale 
verdener, de skaber.” (Pearce 2007: 94) 
 
6.1.4 Pearces begreber 
Et centralt begreb i ”Kommunikation og skabelsen af sociale verdener” er forgreningspunkt, der 
dækker over de punkter i en episode, der ifølge Pearce kan være genstand for et andet valg af 
handling (Pearce 2007: 10). Han forklarer ud fra nogle opstillede historier, hvorledes et forløb i en 
given episode kunne have forløbet anderledes (og muligvis mere hensigtsmæssigt), hvis man havde 
været i stand til at genkende forgreningspunkterne i situationen og handlet, i Pearces optik, mere 
hensigtsmæssigt på den baggrund (Pearce 2007: 17ff). 
Pearce introducerer i første omgang talehandlinger, som et værktøj til at nå et mål (Pearce 
2007: 101). Hans argumentation er, at talehandlinger skaber sociale verdener og det derfor er 
nødvendigt at forsøge at påvirke disse talehandlinger, så de henholdsvis arbejder for eller ikke 
modarbejder det overordnede mål. Han påpeger dog, at hans brug af begrebet talehandlinger 
inkluderer en forståelse af, at en talehandling ikke står alene og først danner betydning, når man 
medtager det forudgående og det efterkommende i samtalen eller udveksling af replikker i 
betydningsdannelsen (Pearce 2007: 111).  
Dette kalder han også den konversationelle triplet (Pearce 2007: 111). Ved at se en given 
talehandling som en mulig både første, anden og tredje replik kan man stille spørgsmål til de 
bagvedliggende handlinger, som den givne talehandling kan være en reaktion på (Pearce 2007: 
111ff). Denne udvidelse af forståelsen af den situation, hvori den føromtalte talehandling befinder 
sig, skærper, ifølge Pearces argumentation, muligheden for at handle klogt og underbygger hans 
ønske om en oprigtig nysgerrighed. Hvilket leder ham til at beskrive begrebet logisk kraft. Den 
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logiske kraft er, ifølge Pearce, den indbyggede moral eller følelsen af, ’at det bør man’, der påvirker 
vores reaktion på en oplevelse (Pearce 2007: 114). 
Pearce opdeler sociale verdener i enkeltdele, hvoraf talehandlinger er den mindste enhed 
og episoder (en samling af talehandlinger, som eksempelvis en middag med venner) som den 
næstmindste (Pearce 2007: 123). Episoder ligger under for den samme forforståelsesramme eller 
paradigme som talehandlinger gør og således vil der være regler, man skal forstå eller tage stilling 
til, når man deltager i en episode. Ligeledes indgår episoder også i klynger af ligesindede, som 
Pearce italesætter som kommunikationsformer (kultur, organisation, samfund etc.) (Pearce 2007: 
124). 
 Pearce introducerer fire begreber til at udrede en given episode: rammesætning, 
punktuation, plotdannelse og kontekstualisering. Rammesætningen hjælper til at skabe en 
meningsfuldhed, der er til at overskue. Hans argumentation er, at vi som mennesker aldrig vil kunne 
skabe et reelt overblik over vores sociale verdener, men et forsøg på det vil indebære 
afgrænsninger, fravalg og udvælgelse. Ikke desto mindre mener han, at det tjener et formål at gøre 
et forsøg, så længe man er opmærksom på disse valgs natur (Pearce 2007: 127).  
Punktuation handler om at bestemme sig for en episodes begyndelse og slutning, hvilket i Pearces 
optik ikke er en disciplin, der giver sig selv. Han mener derfor, man bør være opmærksom på, at en 
hver given episode kunne indskrænkes eller udvides alt efter, hvilken vinkling, man gør sig (Pearce 
2007: 128-129). 
Indimellem disse begyndelser og slutninger foregår plotdannelsen – at skabe en 
meningsfuld fortælling ved hjælp af de begivenheder eller sekvenser, der foregår. Dette er ikke 
nødvendigvis henlagt under en kronologisk opbygning eller på anden måde faktuel opfattelse af 
tider, hændelser eller lignende. Det er en fortælling skabt af den, der observerer denne episode og 
dennes oplevelser (Pearce 2007: 129-130).  
Videre her fra forløber kontekstualiseringen og hierakimodellen (Pearce 2007: 130). Skabe 
forståelse for episodens kontekst: Pearce låner begrebet ”metakommunikation” fra Gregory 
Bateson
22
, der gennem en undersøgelse af aber i zoo har fundet frem til en forståelse af, at en given 
episodes talehandlinger skabes af episodens kontekst. Der kommunikeres så at sige på et andet plan 
eller abstraktionsniveau end dér hvor episoden foregår (Pearce 2007: 131). I denne forståelse 
foregår kommunikation på flere planer på én gang, hvilket blandt andet giver større spillerum, men 
                                                 
22
 Gregory Bateson (1904-1980) var engelsk-amerikansk antropolog 
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også en større fejlmargin for afkodningen af hinandens budskaber. Pearce introducerer 
nedenstående model for en forståelse af episodens kontekst: 
 
Y 
X 
 
Figur 6.1 – Symbol for en kontekstuel relation (kilde: Pearce 2007: 131) 
 
Her viser Pearce os, hvorledes X er under indflydelse af Y. Han går videre her fra og tillige udvider 
forståelsen ved at introducere hierarkimodellen, der dækker over, at der kan være flere kontekster, 
men de er hierarkisk prioriteret, således at de yder indflydelse nedad: ”de højere niveauer 
modificerer betydningen på de lavere niveauer” (Pearce 2007: 130). 
Z 
Y 
X 
 
Figur 6.2 – Hierarkimodellen, oversat (kilde: Pearce 2007: 134)  
 
6.2 Analyse på baggrund af interview 
Ved hjælp af Freeman et al. har vi fået etableret, at kommunikationen mellem kerneinteressenterne 
og Madzonen sker på baggrund af sociale relationer, og at den sociale relation bliver dannet på 
baggrund af de enkeltes individuelle fortællinger om Madzonen og Mikkel. De mekanismer, der 
ligger til grund for dannelsen af fortællingen er det, vi her undersøger. Da vi ikke har adgang til 
kommunikationen mellem Madzonen og kerneinteressenter har vi taget udgangspunkt i den 
kommunikation, vi selv har haft med kerneinteressenterne – mere specifikt Mei-Li. 
 
Grundtanken i Pearce er, at en kommunikationssituation er et møde mellem sociale verdener. Da 
Pearce mener, at det er umuligt at få endegyldig indsigt i sociale verdener, foreslår han i stedet, at 
mødet mellem dem kan forstås i kraft af de episoder, der er med til udgøre det. For at udfolde 
perspektiverne i denne tilgang, tager vi udgangspunkt i en konkret episode. 
 I denne forbindelse pointerer Pearce, at vores opfattelser af, hvad der konstituerer en 
episode, og hvordan vi forstår den, altid vil være genstand for en udvælgelsesproces, som 
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indebærer, at vi både splitter tingene op og sætter dem sammen igen. I de kommunikations-
situationer vi indgår i, gøres dette kontinuerligt og såvel bevidst som ubevidst, undervejs som 
situationer skrider frem. Pearce kalder denne proces for rammesætning og peger på flere faktorer, 
der har indflydelse på den. Vi beskæftiger os her først med begreberne punktuation og plotdannelse. 
 
6.2.1 Punktuation og plotdannelse 
I vores undersøgelse har vi den fordel, at vi arbejder retrospektivt, og derfor har mulighed for at 
forholde os til rammesætningens udvælgelsesproces eksplicit. Indledningsvist forholder vi os til en 
tidsmæssig afgrænsning (punktuation) af den episode, som vi søger at forstå de kommunikative 
processer i, navnlig interviewet med Mei-Li. 
 Foruden vores kendskab til Pearces kommunikationsforståelse, havde vi givetvis ikke 
bevidst taget stilling til en tidsmæssig afgrænsning af interviewet, endsige overvejet følgerne heraf. 
Vi havde formodentligt automatisk tænkt, at episoden startede, da vi tændte diktafonen, og sluttede 
da vi slukkede den. Konsekvenser heraf ville være, at vi havde begrænset os selv fra at overveje det 
forudgående forløbs betydning, for måden hvorpå kommunikationen forløb mellem Mei-Li og os 
selv. Dertil kommer, at de overvejelser punktuationen giver os anledning til, ligeledes er af 
betydning for, hvordan vi forholder os til interviewet sidenhen. Pearce understøtter således Nielsen 
i, at italesættelsen af en episode afgørende for den betydning, vi tillægger den. 
 Punktuationsbegrebet giver os altså mulighed for at gøre os nogle interessante overvejelser, 
som ikke fremgår af optagelserne af interviewet. En af disse overvejelser udspringer af vores forsøg 
på at få interviewet i stand, og vi gengiver her forløbet, hvorefter vi diskuterer dets betydning for 
kommunikationen mellem Mei-Li og os selv. 
 Vi forsøgte over tre dage gentagne gange at få telefonisk kontakt til Mei-Li, hvor vi den 
ene af gangene efterlod en besked på hendes telefonsvarer, men det lykkedes først at få en aftale i 
hus senere, da vi skrev en mail i stedet. I den forbindelse blev vi enige om, at medbringe whisky og 
hjemmebagte muffins til vores efterfølgende eksamen af indeværende rapport. Da vi melder vores 
ankomst til receptionisten på HRS på det aftalte tidspunkt, kan hun ikke få fat på Mei-Li til at starte 
med. Da receptionisten efter godt fem minutter får kontakt til Mei-Li, informerer hun os om, at 
Mei-Li siger, at aftalen først er en halv time senere. Vi kontrollerer vores mail med mødetidspunkt 
og konstaterer, at Mei-Lis tidspunkt ikke passer med det, hun har skrevet i mailen. I den halve time 
vi venter, ryster vi bogstaveligt talt på vores hoveder og spørger hinanden, hvordan sådan en 
utjekket og rodet person dog kan bestride en så administrativt krævende stilling, som vi forestiller 
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os en stilling som uddannelseschef må være. Vi opfatter således den episode, vi er en del af sammen 
med hende, som havende titlen ’Mei-Li er et rodehoved’, på baggrund af de talehandlinger, hun 
udfører over for os – den metakommunikation, der foregår. Da vi kommer op på hendes kontor, gør 
hun følgende: tager imod os med et fast håndtryk, sætter sig hurtigt ned ved sit eget mødebord, taler 
præcist og affektueret. Hendes handlinger kan ses som variationer af en talehandling vi kan kalde 
’kontrolleret velkomst’. 
Vi foretager efterfølgende en transskribering af interviewet
23
 til internt brug, hvor vi for 
vores eget overbliks skyld gengiver langt de fleste replikker nogenlunde ordret. Dertil kommer, at vi 
yderligere noterer andre hændelser såsom, at telefonen ringer, at vi diskuterer internt og at Mei-Li 
finder en mail frem på sin computer. Vi foretager således ubevidst en prioriteret udvælgelse idet vi 
eksempelvis vælger ikke at gengive vores interne diskussion ordret i transskriberingen. Det er dog 
en erkendelse, vi først gør os sidenhen, efter at vi forsøger at analysere interviewet på baggrund af 
Pearces kommunikationsforståelse.  
Punktuationens betydning bliver evident, hvis vi tager udgangspunkt i transskriberingen af 
interviewet, hvor der står ”Nikoline: (arbejder sig lige ind på spørgsmålet)” (bilag 11.1: 1). Her 
kunne man fristes til at tro, at Nikoline er ustruktureret, uforberedt eller måske endda ikke kan finde 
ud af at stille præcise spørgsmål og på den baggrund stikke hende en bog om strukturering af 
interviews. Ved at udnytte den mulighed for at udvide punktuationen som Pearce giver os forståelse 
for, kan episoden udvides til at inkludere forløbet forud for selve interviewet. En sådan udvidelse 
viser, at den person vi forventer at se, overhovedet ikke svarer til den person, vi møder. Med andre 
ord svarer den episode, vi har dannet billede af på baggrund af Mei-Lis talehandlinger, ikke til den 
episode, vi føler, at vi er en del af, da vi sidder på hendes kontor.  
Den grad af beslutnings- og handlingsorientering som Mei-Li viser os, ryster os ganske 
simpelt så meget, at den interviewstruktur og de interviewroller, som vi har fået indarbejdet over de 
tre første interviews falder helt fra hinanden. Det kommer dels til udtryk ved, at Nikoline gentager 
et af Lasse i forvejen stillet spørgsmål, som endda ikke har noget særligt med vores undersøgelse at 
gøre, og dels ved at Lasse overhovedet stiller spørgsmål i starten af interviewet, hvilket han efter 
planen ikke ellers skulle have gjort
24
. Denne gennemgang anskueliggør, hvorledes Pearce har giver 
os værktøjerne til at forholde os kritisk til de konklusioner, vi drager om vores omverden på 
baggrund af vores fortællinger. Vores fortællinger bygger på punktuationer, som kan indskrænkes 
og udvides alt efter, hvilken historie, vi har fokus på. Det gør os opmærksomme på, at den 
                                                 
23
 Se bilag 11.1 
24
 Se kapitel 2.7 - empirivalg for yderligere beskrivelse af rollefordelingen 
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tidsmæssige afgrænsning af en episode er afgørende for, hvilke sekvenser, vi kan inddrage i vores 
fortælling og derved bidrage til betydningsdannelsen.  
Hvordan kommer denne betydningsdannelse til udtryk for den enkelte? Såvel Nielsen som 
Pearce peger på, at betydningen eksisterer i kraft af den historie, vi fortæller os selv og andre om et 
forløb. Punktuationen har således betydning for, hvilke historier vi kan fortælle om interviewet med 
Mei-Li, men hvad konstituerer den historie vi har fortalt om interviewet ovenfor? Med andre ord 
spørger vi os selv: hvordan sker transformationen fra en række isolerede betragtninger inden for en 
afgrænset tidsperiode til en samlet historie? Her peger Pearce på plotdannelse. Plotdannelsen kan 
siges at være udtryk for den betydningstillæggelse, der sker når vi fremhæver nogle ting og 
nedtoner andre.  
I den ovenstående historie om interviewet med Mei-Li fremhæver vi, at vi først troede ét 
og undervejs troede noget andet, og plottet opstår dermed i kraft af, at noget som blot udgør få 
sekunder af et interview på en time, er noget, vi tillægger en særlig betydning for den historie, vi 
fortæller. Plottet opstår i kraft af vores fokus på noget frem for noget andet, men vi fremhæver 
samtidig disse ting for netop at nå frem til et plot. Således kan plottet siges af have en kontinuerligt 
emergerende karakter og tillige indgå i en dialektisk relation med punktuationen.  
Inden igangsættelsen af indeværende undersøgelsesproces havde vores fortælling om Mei-
Li-interviewet følgende plot: ’Mei-Li styrede interviewet fordi, hun er og taler struktureret’, men 
undervejs i gennemarbejdelsen falder vores øjne over en sekvens i samtalen (Nikoline stiller det 
samme spørgsmål igen og Lasse stiller indledende spørgsmål), der tidligere var blevet udeladt af 
fortællingen, da den ikke ellers underbyggede vores plot, men som i kraft af vores udvidede 
forståelse af Pearce alligevel fanger vores opmærksomhed. Denne sekvens kunne, som vi var inde 
på tidligere, sagtens have medført en konklusion om, at vi var uforberedte og ikke havde en anden 
rollefordeling end, hvad vi mente, vi havde. Det passer ikke ind i vores fortælling om os i 
interviewsituationer og derigennem opdager vi, at den sekvens, vi havde taget for at være første 
eller anden replik (set ud fra Pearces forståelse om den konversationelle triplet), måske nærmere 
skulle anses for at være tredje replik. Det vil sige, at svaret på vores undren over naturen af denne 
sekvens ikke lod sig forklare inden for den punktuation, vi havde antaget tidligere.  
Da vi overvejede punktuationens konsekvenser for historien om interviewet gav det os 
mulighed for at finde et mere tilfredsstillende svar på vores tredje replik og derved opstod plottet: 
’vores skiftende indtryk af Mei-Li gjorde os usikre i interviewet’. Dette betød en udvidelse af 
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punktuationen, men samtidig også et skærpet fokus på, at punktuationen ikke er en lineær 
tidsforståelse, men en udvalgt tidsoplevelse.  
Vores nyfundne forståelse for eksistensen af den gensidige påvirkning mellem plot og 
punktuation, leder os til at overveje karakteren af denne gensidige påvirkning. Hvilken mekanisme, 
hvilken proces, er det, der kan siges at være på spil her? For at finde et svar på dette spørgsmål 
vender vi os mod Pearces overvejelser om kontekstualisering.  
 
6.2.2 Kontekstualisering 
Formålet med dette afsnit er at skabe forståelse for, i hvilken udstrækning og hvordan forståelsen af 
hierarkier kan påvirke de handlemuligheder, man kan skabe for sig selv ved forgreningspunkter. 
Pearces brug af kontekstualisering giver os mulighed for at se på ovenstående fortælling igennem 
den kontekstuelle relation. I vores fortælling er vores oplevelse af Mei-Li som struktureret og 
handlingsorienteret i kontekst af de talehandlinger, vi har tolket at hun foretog: 
 
Mei-Li er et rodehoved 
Mei-Li er struktureret og handlingsorienteret 
 
Figur 6.3 – Vores hierarkiske forståelse af Mei-Li inden, vi møder hende 
 
Umiddelbart burde vi ikke blive rystede af, at Mei-Li udviser handlekraft og orden, men naturen af 
hendes talehandlinger under selve interviewet er så kraftige, at de slet og ret ændrer på vores 
hierarkiske forståelse af situationen. Således kan hierarkiet nu optegnes således:  
 
 Mei-Li er struktureret og handlingsorienteret 
Mei-Li er et rodehoved 
 
Figur 6.4 – Vores hierarkiske forståelse af Mei-Li efter, vi har mødt hende 
 
Når vi ser på denne nye kontekstrelation, danner der sig en anden fortælling om vores reaktion. Det 
forklarer dog ikke alene, hvorfor vi bliver SÅ rystede, som vi oplever, at vi gør. Se i lyset af Pearces 
slangemodel kan vi anskue episoden (vores interview med Mei-Li) med en interaktionslogik, der 
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bærer præg af vores hierarkier. Den ovenstående hierarkiske opdeling af nemlig ikke fyldestgørende 
i sin afbildning af vores kontekst. Den kan nok nærmere portrætteres således: 
 
Vi skal have et interview ud af Mei-Li 
Vi bruger Mei-Lis tid 
Mei-Li er et rodehoved 
Mei-Li er struktureret og handlingsorienteret 
 
Figur 6.5 – Udvidelse af vores hierarkiske forståelse  
 
Det vil sige, at vores reaktion beror sig på, at vi er underindflydelse af ’Vi skal have et interview 
med Mei-Li’ og dernæst ’Vi bruger Mei-Lis tid’ inden vi når ned til ’Mei-Li er et rodehoved’. Da 
’struktureret og handlingsorienteret’ skifter plads med ’rodehoved’ giver det også de øvre lag i 
hierarkiet i en anden indvirkning på vores handling i forgreningspunktet ’starter interviewet’. Når vi 
ser på skiftet i dette lys, står det klarere for os, at vi bliver nervøse for om vi bruger hendes tid 
unødigt og ustruktureret og måske endda i en sådan grad, at hun nægter at afgive interviewet. Med 
denne forståelse af vores kontekst giver vores reaktion bedre mening. Ved samtidigt at forstå, at vi 
reagerer på det skift, der sker med at blive rystede i interviewsituationen, kan vi reflektere over, om 
det var en hensigtsmæssig reaktion og tage stilling til, om vi ville forsøge at foretage en alternativ 
handling i fald, vi i fremtiden står i en lignende situation. At se på hierarkiet i vores kontekst giver 
os altså mulighed for, at tage stilling til eventuelle forgreningspunkter i vores episoder og i kraft af, 
at vi er blevet gjort opmærksomme på dem, kan vi handle anderledes end hvad vores logiske kraft 
ellers bød os. 
 Det byder os at se nærmere på, hvad den logiske kraft, der influerede på vores reaktion i 
dette specifikke tilfælde. Se i lyset af vores hierarkiske forhold kunne den måske italesættes som 
’autoritetstro’: at vi føler os bundet til at vores opgave kræver et stykke arbejde gjort og at vi ikke 
må bruge Mei-Lis tid ufornuftigt. Vi noterer os, at Pearce ikke uddyber ophavet til den enkeltes 
’logisk kraft’, men han peger på, at det dækker over ’moralsk tvang’, hvorfor vi forestiller os, at 
eksempelvis samfundsnormer har noget at skulle have sagt i den sammenhæng. 
Vi udvider vores forståelse af vores egne mekanismer, når vi benytter os af Pearces 
forståelser og ved at bliver gjort opmærksom på, at vores handlinger påvirkes af den kontekst, vi er 
i; at vores har en hierarkisk opdeling af vores kontekster og at vi agerer på baggrund af 
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bagvedliggende logiske kræfter, opstår der et refleksionsrum, hvor vi kan tage stilling til, hvad der 
er en mere hensigtsmæssig (tale)handling. 
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7 Afsluttende overvejelser og konklusion 
Vi har med denne rapport foretaget en kvalitativ undersøgelse af, hvordan kommunikation kan 
forstås, med afsæt i følgende problemformulering: 
Hvordan kan vi forstå kommunikation så det kan lede til mere efficient organisations-
samarbejde? 
Mens vores fokus ved projektarbejdets start var på kommunikation specifikt for organisationer, har 
vores undersøgelse og undren ledt os til en mere abstrakt viden om kommunikation i en socialt 
betinget kontekst. I dette kapitel opsummerer og diskuterer vi karakteren og relevansen af de 
overvejelser, som vores undersøgelse har givet anledning til, og afslutningsvist besvarer vi 
problemformuleringen i vores konklusion. 
 
7.1 Opsummering 
Det første spørgsmål, vi besvarer, er, hvormed relationen og kommunikation til kerneinteressenter 
kan siges at have relevans for samarbejdet Madzonen og kerneinteressenterne. Her vender vi os 
mod Freeman et al. og deres udfoldelse af interessent-forståelsen. De peger på, at en organisation er 
afhængig af en konstruktiv relation til sine interessenter, og at relationen mellem en organisation og 
dens interessenter bygger på individuelle sociale relationer. Netop for Madzonen finder vi det 
frugtbart at betragte relationen til kerneinteressenterne, som værende af individuel karakter, idet 
konsortiepartnernes involvering i altovervejende grad udgøres af den enkelte repræsentants 
engagement. Freeman et al. peger tillige på, at de sociale relationer til interessenter afhænger af de 
involveredes forestillinger eller fortællinger om organisationen. Arbejdet med Freeman et al. 
efterlader os således med spørgsmålet om, hvad der er styrende for den enkeltes fortællinger, og 
hvorfor de påvirker den sociale relation. 
Her har vi søgt svar hos Kit Sanne Nielsen og hendes tilgang til narrativ teori, som er 
formuleret med henblik på brug i en praktisk udførelse af narrativt konsulentarbejde i 
organisationer. Nielsen fortæller os, at man som konsulent kan assistere en person til nye 
handlemuligheder igennem en forandring af, hvad der er personens dominerende historie i en 
specifik sammenhæng.  
Vi har ikke haft til hensigt at udføre en sådan konsulentsamtale, men har fundet 
grundtankerne brugbare i forståelsen af, hvordan man kan arbejde med narrativitet som fokus for 
mere hensigtsmæssige handlemuligheder.  
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I forsøget på at tilegne os den implicitte viden, der ligger i en praksistilgang som Nielsens, 
gennemførte vi en analyse af en historie som en fiktiv konsulentsamtale på baggrund af et allerede 
foretaget interview. Det resulterede i, at vi fik indblik i, hvad vi ville have gået mere i dybden med, 
hvis vi kunne foretage interviewet igen (i forhold til Mikkels opgave), men også hvilken effekt det 
kunne have på den overordnede problemstilling, at forstå de mekanismer, der foregår i en sådan 
proces.  Under arbejdet med Nielsens tilgang bliver vi opmærksomme på, at der kan siges at 
eksistere underliggende faktorer og mekanismer, som Nielsen ikke behandler, men som vi er 
interesserede i at undersøge nærmere. 
Til dette formål har vi taget fat i W. Barnet Pearces teori om kommunikation og skabelse 
af sociale verdener. Vi benytter vores interview med Mei-Li til at undersøge vores forståelse af 
Pearces tilgang til kommunikation. Ud fra en italesættelse (blandt andet i form af en 
transskribering) af vores oplevelse af gennemførelsen af dette interview blev vi opmærksomme på 
dele af situationen, som med vores nyvundne briller stod i et andet lys. Vi benyttede således 
udvalgte begreber og forståelser, der for os er centrale i Pearces opstilling, til at både åbne op for 
muligheden for at betragte vores kommunikation i et nyt perspektiv og tage stilling til denne nye 
måde at anskue vores sociale verden på.  
Vi mener ikke, at ovenstående opsummering af vores undersøgelse, fuldt ud dækker de 
bagvedliggende diskussioner, der har været en stor del af vores erkendelsesproces. I det 
efterfølgende afsnit gengiver vi derfor væsentlige pointer fra vores diskussioner af teorierne, i håb 
om, at det kan give læseren indsigt i de tankeprocesser, som vores undersøgelse har affødt. 
 
7.2 Afsluttende overvejelser 
Arbejdet med Freeman et al. og Nielsens betragtninger har altså været skridt på vejen til at 
beskæftige os med den mere abstrakte kommunikationsforståelse, som Pearces teorier lægger op til. 
Derfor vægter vi i den nedenstående diskussion hovedsageligt overvejelser om Pearces teoretiske 
forståelse. 
 
Vi hæfter os i særdeleshed ved, den grundlæggende antagelse i Pearces teori, at den person, man 
kommunikerer med, reelt ønsker en ’god’ samtale, et forhold vi kan kalde ’velvillighed’. For at 
anskueliggøre problematikken, tager vi her udgangspunkt i vores case og undersøgelsen af den. 
I vores undersøgelse har vi beskæftiget os med kommunikation mellem parter, som alle er 
samarbejdsvillige. Det forhold, at kommunikationen mellem Madzonen og repræsentanterne for 
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konsortiepartnerne overhovedet finder sted, skyldes en indledningsvis aftale om samarbejde. 
Accepten af samarbejdet som målsætning må alt andet lige betyde, at de involverede er interesseret 
i en ’god’ kommunikation. I Nielsens terminologi er der således en fælles fortælling om 
kommunikationens formål, og i Pearces terminologi kan dette udtrykkes ved, at ’et godt 
samarbejde’ er højt placeret i hierarkimodellen. Det samme kan siges at gøre sig gældende for de 
interview, vi foretager, dels i kraft af, at det er Mikkel i egenskab af projektchef, der har etableret 
den indledende kontakt til interviewpersonerne og dels i kraft af, at de overhovedet har indvilliget i 
at afsætte tid til at tale med os. 
I den udstrækning kommunikationspartneren er velvillig, har vores undersøgelse vist os, at 
Pearce og Nielsen giver anledning til en række overvejelser om, hvordan vi kommunikerer. Vi 
betragter overvejelserne som væsentlige og relevante, da de sætter fokus på, at vores 
kommunikative handlinger kan siges at få betydning i kraft af særlige mekanismer. Vi mener ikke, 
at vores bekendtskab med kommunikative mekanismer kan siges at være udtømmende, men vi 
finder dog, at vi undervejs i projektarbejdet har gjort os overvejelser om vores kommunikation, som 
vi ikke var i stand til at gøre os forinden undersøgelsens start. Vi finder tillige, at disse overvejelser 
giver os mulighed for at træffe mere bevidste, og dermed forhåbentligt mere konstruktive, valg, når 
vi kommunikerer. 
Vi har indtryk af, at der forsat er væsentlige begrænsninger i vores 
kommunikationsforståelse, for hvordan hjælper Pearce og Nielsen os til at handle konstruktivt, hvis 
vi er i en kommunikationssituation, hvor kommunikationspartneren ikke er velvillig. Nielsens 
udgangspunkt er en konsultationssituation, som rimeligvis må være frivillig og velvillig, hvorfor vi 
naturligvis ikke bliver klogere på håndteringen af en uvillig kommunikationspartner. Pearce 
beskæftiger sig derimod lejlighedsvis med perspektiverne i mødet med en delvis uvillig eller 
genstridig kommunikationspartner. Pearce beskæftiger sig dog ikke med situationer, hvor 
kommunikationspartneren er aldeles uvillig til at opnå ’god’ kommunikation. 
Heri består en af vores mest centrale betænkninger i forhold til Pearce, og for at 
eksemplificere perspektiverne heri, tager vi udgangspunkt i George W. Bush udtalelse, da han skød 
krigen mod terror i gang, ved at give eksplicit udtryk for, at enten er du med os, eller også er du 
imod os. For argumentationens skyld finder vi det rimeligt at antage, at ethvert forsøg på at anlægge 
kommunikationsperspektivet på Bush i denne sammenhæng nærmere ville optrappe konflikten end 
at lede til en ’god’ kommunikation. Han har netop præciseret, at hvis ikke du er med ham, så er du 
nødvendigvis imod ham. Vores pointe er, at konfliktsøgende grundforståelser reelt ikke er med i 
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Pearces teoretiske perspektiv. Det nævnte eksempel er selvsagt ekstremt, men vi bringer det for at 
gøre opmærksom på begrænsningen i den tilgang Pearce præsenterer, og samtidig for at afdække 
den afgørende grundantagelse om, at folk per definition ønsker, at kommunikation skal lykkes. Vi 
mener, perspektiverne heri ligeledes er væsentlige i situationer, hvor kommunikationspartneren blot 
er delvist villig til at have ’god’ kommunikation25. Vi ser altså en væsentlig normativ forforståelse i 
Pearce begreb ’god’ kommunikation, idet kommunikationsperspektivet forudsætter, at folk ikke 
alene ønsker, men tillige er i stand til at indgå i det. Vi ønsker dermed ikke at forkaste 
kommunikationsperspektivet, men vi holder os for øje, at forklaringskraften findes i forhold til 
kommunikation i situationer, hvor målet er, at den skal lykkes. 
I forlængelse af ovenstående kritik af især Pearce, henleder vi opmærksomheden på endnu 
et forhold, som vi finder problematisk. Vi finder, at der er en høj grad af elasticitet i de af Pearces 
begreber og teorier, vi er blevet bekendt med. Vi er bevidste om, at vi muligvis ikke har været 
dygtige nok til at forstå ham, men med det sagt, så har vi i vores læsning af Pearce fundet en del 
plads til fortolkning af især hans terminologi. Som tidligere nævnt, har vi fundet de overvejelser vi 
har gjort os på baggrund af Pearce, som både spændende og anvendelige, men Pearces afgrænsning 
af en term som eksempelvis ’talehandling’ fremstår til tider arbitrær og fleksibel nok til at give 
mening i vel mange sammenhænge. Pearces definition på termen talehandling indeholder dog også 
forbehold for, at han bruger det i mangel på bedre, men han påpeger, at det vigtigste er, at man 
forstår, at talehandlinger også kan være non-verbale. Det efterlader os med en undren over, hvordan 
begrebet kan defineres negativt, altså: hvad der så kan siges ikke at være en talehandling. For 
hvilken verbal eller non-verbal gestus kan i kommunikationsperspektivet ikke siges at være et 
udtryk for kommunikation? Vores forbehold består altså i, at vi så let har kunnet få begrebet 
’talehandling’ til at give mening på så forskelligartede måder, at vores ’logiske kraft’ byder os at 
være en smule på vagt over for det (universitetspåvirkning). 
Uanset hvori forklaringen på den delvist fejlslagne kommunikation mellem Pearces tekst 
og os findes, så leder det til en for os væsentlig pointe. Som vi ser det, indebærer en accept af den 
oplevede virkeligheds socialt og kontekstuelle beskaffenhed ikke nødvendigvis en afskrivning af 
muligheden for at formulere mere præcise teoretiske termer. Med andre ord, så mener vi altså ikke, 
at Pearces socialkonstruktionistiske afvisning af endelige meningsprovinser fordrer, at vi ikke kan 
opnå en mere eksakt koordinering af meningen i de termer, som vi diskuterer kommunikation med. 
                                                 
25
 Vi er bevidste om, at Pearce meget vel kan have taget stilling til sådanne situationer i værker, vi ikke er bekendt med, 
men på baggrund af det kendskab, vi har til hans teorier, finder vi ikke, at han forholder sig til spørgsmålet. 
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Omvendt ser vi et interessant metaperspektiv i, at netop vagheden i definitionen af termerne har 
betydet, at den mening, vi i undersøgelsen tillægger Pearces kommunikationsperspektiv, opstår i 
dialog med hans tekst, og ikke som transmission af mening. Havde Pearce præsenteret os for en 
skarpere definition på termerne, havde vi givetvis brugt mere tid på at applikere dem på vores 
interview, og mindre tid på at diskutere perspektiverne i de forskellige betydninger, som vi har 
kunnet tillægge dem. 
Vi finder det underordnet, hvorvidt det har været Pearces hensigt at fremprovokere denne 
type refleksioner hos læseren eller ej. Vi hæfter os dog ved det slående sammenfald mellem det 
formål, han tillægger kommunikationsperspektivet, og den erkendelsesproces det har affødt hos os. 
Således vender vi tilbage til vores beskrivelse af Pearce, som en udkigspost, hvorfra vi kan betragte 
kommunikation i et nyt perspektiv. Om det vi har set, er hvad han ønskede, vi skulle se, er altså 
ikke videre interessant. Vigtigst for os er det, at udsigten har vist sig interessant. Selve denne 
betragtning vidner om en udvikling i vores videnskabsforståelse, som vi finder yderst 
vedkommende. Forinden vores undersøgelse betragtede vi alene videnskabelige teoriers kvalitet i 
forhold til styrken af de konklusioner, vi kunne drage på baggrund af dem, altså den 
argumentatoriske forklaringskraft. På baggrund af undersøgelsen, der har ledt til nærværende 
rapport, mener vi dog ligeledes, at en teoris kvalitet kan ses i lyset af de overvejelser, den giver 
anledning til. Som Freeman et al. afskriver vi absolut ikke værdien af objektivistiske 
undersøgelsesmetoder, men vi er samtidig opmærksomme på, at ikke alle erkendelser kan udledes 
af induktive eller deduktive ræsonnementer. Af samme grund mener vi ikke, at 
kommunikationsperspektivet er synderligt hæmmet af den paradoksale interne logik, der kan siges 
at eksistere i kraft af, at Pearces kategoriske afvisning af endelige meningsprovinser, i sig selv, kan 
betragtes, som en endelig meningsprovins. 
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7.3 Konklusion 
Ved at betragte kommunikation i organisationssamarbejder, hvor alle parter ønsker at 
kommunikationen skal lykkedes, som 
 afgørende for at undgå værdiødelæggende adfærd 
 handlingskoordinerende og meningsdannende 
 kommunikation af narrativer mellem individer 
kan vi blive mere opmærksomme på, hvorledes samarbejdspartnerne reagerer på måden vi 
kommunikerer. Ved at imødekomme ønskerne til hvordan samarbejdspartnerne reagerer på 
forskellige måder at kommunikere på, kan vi mindske det efficienstab, der alene kan tilskrives, at 
måden vi kommunikerer på er i konflikt med samarbejdspartnerens sociale verden og fortællinger 
om samarbejdet. 
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8 Anbefalinger til Mikkel Sander 
Formålet med dette kapitel er at operationalisere den viden, vi har tilegnet os i form af anbefalinger 
til projektchef Mikkel Sander i forhold til strategien for hans digitale kommunikation med 
repræsentanterne for konsortiepartnerne i Zonen for madkultur. Disse anbefalinger skal ikke ses 
som en del af konklusionen på vores akademiske undersøgelse af kommunikation, og er således 
alene udtryk for vores normative, men kvalificerede overvejelser. Anbefalingerne bygger både på 
de perspektiver, vores akademiske undersøgelse har ledt til, og også de udsagn repræsentanterne for 
konsortiepartnerne er fremkommet med i forbindelse med vores interviews, uafhængigt af om vi har 
behandlet dem i nærværende rapport. 
 
I udformningen af strategien for den digitale kommunikation anbefaler vi, at Mikkel Sander holder 
sig repræsentanterne for konsortiepartnernes sociale verdener for øje. Fælles for deres sociale 
verdener er, at de kan karakteriseres ved at være stærkt præget af deres strukturerede kontekst (de 
organisationer de repræsenterer). De interviewede giver alle udtryk for, at de savner udvisning af 
overblik fra Zonen for madkulturs side i en sådan grad, at det virker hæmmende på deres 
engagement i konsortiet. Dog oplever de interviewede Mikkel Sanders ansættelse som et brud med 
det manglende overblik, og vi anbefaler derfor Mikkel Sander ligeledes at tage dette til efterretning, 
når kommunikationsstrategien skal fastlægges. Det kan han eksempelvis gøre ved eksplicit at lade 
sig selv fremstå som afsender af kommunikationen, for at den reelt formaliserede masse-
kommunikation derved får et mere interpersonelt udtryk. Ideen hermed er, at Mikkel Sander 
understøtter fortællingen om, at hans ansættelse konstituerer et skift til det bedre. 
Angående form anbefaler vi, at Mikkel Sander holder sig til en simpel og velkendt 
kommunikationsform, som eksempelvis et nyhedsbrev. For at undgå at den digitale kommunikation 
fanges i konsortiepartnernes mailfiltre, og for yderligere at understøtte den interpersonelle 
italesættelse, anbefaler vi, at Mikkel Sander udsender nyhedsbrevene enkeltvis til hver repræsentant 
for konsortiepartnerne
26
. 
Angående indhold anbefaler vi, at Mikkel Sander sigter mod at være kortfattet og præcis, 
da de interviewede først og fremmest efterspørger faktuel og statusorienteret information om Zonen 
for madkulturs virke. En undtagelse herfor er dog, at Mikkel Sander så vidt muligt bør tydeliggøre, 
                                                 
26
 Den enkeltvise udsending medfører, at mailen ikke har adskillige mailadresse CC’et og derved ender i en 
’nyhedsbrevsboks’ i modtagerens mailklient, idet flere modtagere er et typisk kriterium for autosortering af mails. 
Denne anbefaling er bl.a. baseret på et eksplicit ønske herom, fra en af de interviewede. 
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hvorledes de løbende aktiviteter er forbundet med og understøtter den overordnede målsætning om 
at styrke værtskabet i Danmark. Italesættelsen af forbindelsen til værtskabet bidrager til at 
koordinere og underbygge meningen med aktiviteterne. Billeder og illustrationer kan virke 
interessevækkende, men er ikke et must, og bør anvendes sparsomt.  
Vigtigt er det, at Mikkel Sander sørger for at udsende den digitale kommunikation 
regelmæssigt, også selvom der ikke er meget nyt at fortælle. De interviewede giver klart udtryk for, 
at de hellere vil informeres om, at arbejdet i de forskellige aktiviteter fortsætter som hidtil, end at de 
risikerer at få følelsen af, at de er ude af loopet. Vi understreger, at den koordinerende 
meningsdannelse den digitale kommunikation ikke kan løfte opgaven med at skabe samhørighed 
omkring projektet, men den kan bidrage væsentligt hertil. Mikkel Sander kan med fordel inkludere 
links til relevante sider, hvor modtagerne selv har mulighed for af søge yderligere information, i den 
udstrækning han finder det muligt. 
Generelt anbefaler vi, at han inddrager forståelsen af metakommunikation til 
konsortiepartnerne, da den i lige høj grad som den formaliserede kommunikation har indvirkning på 
den sociale relation. Her tænker vi på områder, der kunne minde om den struktur, han kan udvise 
gennem en regelmæssig, struktureret nyhedsstrøm. 
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10.4 Interview 
1) Interview med Marie Haugaard Christensen, VisitDenmark 
2) Interview med Mei-Li Huang Christensen, uddannelseschef for Hotel- og Restaurantskolen 
(HRS) 
3) Interview med Mikkel Sander, projektchef for Mmm – zonen for madkultur (Madzonen) 
4) Interview med Tine Skriver, HORESTA 
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11 Bilag 
11.1 Transskribing af interview med Mei-Li 
Transskriberingen er vedlagt som bilag her efterfølgende. 
 
11.2 CD-ROM med fire interview 
1 
 
Interview med Mei-Li fra Hotel- og Restaurantskolen (HRS) 
Nikoline: Så det handler om kommunikationen: fra Madzonen til konsortiumpartnerne og jeres 
oplevelse af dem, deres formål, jeres relation til dem. 00:00:17-0  
 
Nikoline: Hvad var formålet med at træde ind i det samarbejde i tidernes morgen? 00:00:27-3  
 
Mei-Li: Formålet var for vores side to ting: Det ene er at vi jo selvfølgelig er en uddannelsesinstitution 
og at vi selvfølgelig ser nogle muligheder for at bruge vores faglige hed og vores elever i det 
overordnede formål, som Madzonen har - det de kalder for - de har sådan et fint ord... værtskabet. 
00:00:57-5  
 
Mei-Li: Fordi vi tænker på mad morgen, middag og aften og det gør vi på mange niveau og med 
mange vinkler. Men for at nogle dejlige måltider og nogle dejlige råvarer får en god ramme, der er 
værtskabet også ret vigtigt. Og så er det lige meget om det et værtskab på en restaurant eller 
værtskab på en café eller på et plejehjem. Så vi synes, at formålet var og er spændende. 00:01:31-4  
 
Mei-Li: Vi kunne meget nemt se, at vi kunne bidrage. 00:01:35-2  
 
Lasse: Så det er kvaliteten i mad? 00:01:38-1  
 
Mei-Li: Nej. Værtskabet er jo egentlig en ramme og du kan godt sige, at kvaliteten af værtskabet er 
for nuværende meget lavt i Danmark og skulle meget gerne højnes. Og det vil vi gerne være med til 
at formidle og måske også skabe nogle andre oplevelser. Visse et andet værtskab, visse et bedre 
værtskab. 00:02:08-9  
 
Nikoline: Så det var dét ord? Så når Mikkel siger "vækst via måltidsoplevelser"? 00:02:21-6  
 
Mei-Li: Mikkel var der ikke i starten. Så derfor var det værtskabet, der var meget toneangivende og 
tydeligt. At vi så i konsortiumgruppen er blevet bedre til at forstå det samme om værtskabet og sådan 
formålet med at sætte fokus på værtskabet er så en anden side af sagen. 00:02:39-3  
 
Mei-Li: Men det der blev italesat i starten, før Mikkels tid, det var værtskabet. 00:02:46-9  
 
Nikoline (arbejder sig lige ind på spørgsmålet): Kvaliteten af maden? 00:03:10-9  
 
Mei-Li: Det var ikke den, der var key issue, da vi startede kommunikationen med Madzonen. 
00:03:17-3  
 
Nikoline: Fordi, vi har fået forståelsen fra Mikkel - det er ham, vi har haft som kontaktperson - at det 
er en underforståelse, at kvaliteten af maden ligger implicit i de ting I laver. Hvordan forholder I jer til 
det? 00:03:35-3  
 
Mei-Li: Jamen, det er rigtigt. På vores skole har vi en masse uddannelser, der har med fødevare og 
måltidsproduktion at gøre, og der er det jo klart, at den professionalisme skal være i, at måltidet skal 
2 
 
være så sublimt som muligt. 00:03:51-6  
 
Mei-Li: At råvarerne er i orden, at tilberedningsmetoderne er i orden, at hygiejnen er i orden og at 
man har lavet et måltid, der passer til den målgruppe, man forsøger at lave noget til. Og så er det lige 
gyldigt om det er NOMA eller børnehavebørn. 00:04:03-0  
 
Mei-Li: Så det er jo det, man kunne gastronomisk kvalitet. så det er det, vi prøver at arbejde med 
både pædagogisk, men vi håber selvfølgelig også, at vi selv er ambassadører for det gode måltid. 
00:04:16-5  
 
Mei-Li: Men uden om den ligger der ligesom en ramme, der hedder værtskabet. Fordi når man tager 
ansvar for det gode måltid, bør man også tage ansvar for værtskabet. Fordi de to ting er samme del. 
00:04:35-8  
 
Nikoline: De indgår i den fulde måltidsoplevelse? 00:04:38-0  
 
Mei-Li: Ja. Så det ene udelukker ikke det andet, men det er klart, at den konsortiumpartner VI er, der 
er det madkvalitet, der er vores primære fokus og så er der nogle andre konsortiumpartnere, der har 
en anden indfaldsvinkel. Altså Fødevarestyrelsen, tror jeg nok, er med, og de har sikkert nogle andre 
parametre og HORESTA er med og så videre. Så hver konsortiumpartner har en eller anden kæphest, 
som de bringer med ind i det. Og selvfølgelig er madkvalitet - eller dét, vi kalder gastronomisk kvalitet 
- et key issue for os og det vil vi gerne prøve at se, om vi kan komme med nogle fingeraftryk på i det 
samarbejde, vi har. 00:05:17-5  
 
Nikoline: En anden ting, der blevet åbnet før, var det med bidraget - med de timer I nu har lagt 
lovning på. Har I haft mulighed for at effektuere nogle af dem endnu? 00:05:30-3  
 
Mei-Li: Ja, det kan du fandeme tro! Vi havde et fantastisk projekt. Det hed "Metro-projektet", der var 
det første, der blev skudt af sted i august sidste år. Det var vanvittig spændende og vanvittig 
krævende for os. Fordi gærdehøjden fra Madzonen var ekstrem høj og fordi handling'en når man har 
med råvarer, kølekæde og transport var ekstremt vanskelig. Vi skulle lave nogle forskellige madzoner 
- events i metrotog - der er altså ikke noget, der hedder kølevogn. Du kan ikke en gang bruge et stik. 
Toget bevæger sig og ryster og servering - det var rigtig rigtig svært. Men vi løftede det og det var en 
kanon berigende oplevelse for zonen, for samarbejdet og for de elever og lærer, der var med. Det var 
ekstremt vanskeligt. Så ja, vi har brugt af den pulje, vi har kastet ind i det. 00:06:32-1  
 
Nikoline: Nu sagde du gærdehøjden - hvordan skal de forstås? 00:06:35-7  
 
Mei-Li: Når man laver et samarbejde, så skal man prøve at finde ud af, på hvilket niveau ligger det 
her samarbejde. Og det kan jo lægges på mange niveauer. Men dét at have avanceret mad - for det 
var meget molekylær gastronomi i et tog - det er en meget meget svær størrelse at håndtere. Når du 
vil have kvaliteten i orden og hygiejnen og logistikken og det gastronomiske skal jo også være i top, 
så det var nogle meget svært parametre at arbejde med. 00:07:07-8  
 
Mei-Li: Altså hvis det nu var i et hvilket som helst andet tog. Hvis det nu var i et tog, der kørte til 
Århus, så har de den der stewardesse og der, hvor den desse hører til, er der måske et køleskab. 
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Alene det ville have gjort en kæmpe forskel, men der er ikke noget køleskab eller kølefacilitet i en 
metrotog. Så mine lærer har jo måtte nærmest have stoffer for at udvide hjernen, for at finde ud af, 
hvordan fanden gør man så. 00:07:37-2  
 
Mei-Li: Og det man gør, er, at man planter en mand på en station og så tæller man, hvor mange 
sekunder er dørene åbne. Og siger man: "på de sekunder skal han nå at skifte så meget ud, at vi får 
friske, kolde varer ind til næste fase". Sådan at de gæster, der kommer på ikke får noget, hvor vi ved, 
at kølekæden er brudt. Kølekæden er den tid, vi har, fra vi anbryder en råvarer eller et måltid til det 
skal være spist eller væk. Ellers kan der ske fordærv i det. Det var en udfordring.  00:08:08-3  
 
Mei-Li: Så var det også en udfordring med de tanker og idéer Madzonen havde. Altså hvor vi virkelig 
skulle udfordre vores kreativitet. 00:08:16-1  
 
Lasse: Kan du uddybe det? 00:08:17-5  
 
Mei-Li: Ja. Madzonen ville gerne have, at den metroløkke, der kører fra Kastrup til Valby - den havde 
tre gastronomiske aftryk. Det er jo sådan noget: "hvad???". Sådan noget kan jeg ikke. Jeg er slet ikke 
sikker på, jeg forstår begrebet. Men det var der så nogle af mine kokke, der kunne. De kunne også 
følge dét, at der skulle være tre gastronomiske aftryk. Så det første aftryk var når det var ude i 
Kastrup, så er det folk, der lander. Så kommer de TIL Danmark og så var der noget særligt musik 
omkring det. Og så skulle der være nogle særlige oplevelser. Lidt a la, når man kommer fra udlandet 
og har været i udlandet, så kan det godt være, man rigtig gerne vil have leverpostejsmad. Selvom 
man måske ikke er særlig begejstret for det, men så fordi, man har været væk, så er det pludselig en 
ting, man savner. Så det skulle være nærmest et gastronomisk indtryk, der havde noget at gøre med, 
at man havde været væk og man kom tilbage og så savnede man måske et eller andet gastronomisk. 
Det var fra den fase, der var fra Kastrup og ind til Kgs. Nytorv, hvor vi havde metrozonen og 
Metropolitan og sådan noget urban synergi og sådan noget... 00:09:45-8  
 
Mei-Li: Og så kom der et nyt gastronomisk indtryk. Og til sidst endte man ude i Valby og der er 
mange kolonihaver og det er meget dansk og det er meget "hr. og fru Danmark" og der havde vi så 
et andet gastronomisk udtryk. For eksempel fik vi en urtepotte med jord. Men det så ikke jord. Det 
var malt. OG så var der et eller andet nede i, som lignede agurk, men det var selvfølgelig ikke agurk, 
fordi det var noget andet. Og jeg husker også, vi fik et stykke wienerbrød - det lignede wienerbrød, 
det var det bare ikke - og det var der, hvor man lander i København, for det smagte af bacon.  
00:10:26-8  
 
Mei-Li: Så det var sådan noget: det ligner noget, det er, men det er det ikke, for du skal ligesom 
rystes oven i hjernen. Du skal også rystes inde i dine smagsløg. Det var udfordrende - sådan plejer vi 
ikke at arbejde. 00:10:37-9  
 
Nikoline: Men det faldt fuldstændighed i det, I gerne ville bidrage med? 00:10:44-6  
 
Mei-Li: Jeg havde ikke forestillet mig, det skulle være sådan. Det havde jeg ikke.  00:10:49-8  
 
Nikoline: Det må du meget gerne uddybe. 00:10:51-1  
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Mei-Li: Jamen, det handlede egentlig om en måltidsoplevelse i tog, da vi første gang talte om det for 
lang tid siden. Og det kan jeg godt følge, at der er da ikke nogen måltidsoplevelser i et tog, når du 
tager fra Albertslund og så herind til. Der er da ikke nogen. Så det kunne være en meget sjov ting at 
koble på. Men konceptet udviklede sig og dét, der også er udfordrende ved nogle af de her koncepter 
er, at de er tænkt som en intention. Så kan jeg altså godt mærke, at de forandrer sig meget. Og det 
skal man bare være indstillet på. Så det man startede med, det har udviklet sig. Det har udviklet sig 
ekstremt. 00:11:35-4  
 
Lasse: Hvordan har I snakket sammen om udviklingen undervejs? 00:11:39-5  
 
Mei-Li: Jeg er sådan en firkantet person. Jeg kan godt lide rammer og regler og går fra A til B. Jeg 
kan godt lide at have overblik og styr på. Og nogle af partnerne i konsortiet er ikke sådan, de er ikke 
sådan lavet. De tænker i idéer. Og jeg er bare sådan: "hvis vi er her og vi skal dér hen, så gør vi 
sådan". Og det var en udfordring, fordi jeg er jo administrator og jeg sidder jo her og prøver at få styr 
på alle de regler Undervisningsministeriet kaster i hovedet på os. Det er der, jeg har min 
spidskompetence. Jeg kan ikke finde ud af at tænke i madoplevelser fra når man lander. Der er jeg 
helt blank. Det eneste jeg havde at byde ind med var: "skal det ikke være en sjov hotdog og så kan 
de jo stille den med flag på". Det var mit bud. Heldigvis har vi så faglærer, der så sagtens kunne følge 
nogle af Metrozonens folk i deres kreativitet. 00:12:44-8  
 
Nikoline: Jeg tænker lidt i kommunikationen af de her ting. Hvordan de her ting bliver delt ud i 
styregrupperne eller på de her styregruppemøder. Nu siger du, at der også er meget forskellige 
konsortiemedlemmer. Hvordan foregår det egentlig? 00:13:06-6  
 
Mei-Li: Der er ikke nogen masterplan, fordi tingene er kommet sådan lidt hurtigt og lidt forskudt ifølge 
den måde, jeg arbejder på i hvert fald. De her meget ambitiøse folk, der har taget initiativ, har brugt 
ekstrem meget tid på bare at få skrabet alle de penge sammen, som de nu skulle. Og få økonomi og 
forvaltning til at fungere. Og mange af de tanker, de har, er jo kollektive for dem i det, det der hedder 
intention. Men der fra at bringe den intention over til nogle andre, der måske ikke tænker på den 
måde, ikke arbejder på den måde eller ikke har mulighed for at arbejde på den måde, der har der 
været en kløft eller et hul. 00:13:56-3  
 
Mei-Li: Der har været en kløft eller et hul i det. Ét er at initiativtagerne sikkert meget hurtigt kan finde 
en fælles reference i måden at tænke idéer på. De er jo kreative idéfolk. Men nogle af os andre er jo 
fuldstændig - det gen er jo visnet hos os. Vi er strukturfolk og regler og budgetter for april måned og 
"nu er vi overskrevet for den måned." Og der har vi forskellig kultur og det kan jeg godt mærke fra 
nogle af initiativtagerne fra Metrozonen, at det har været en udfordring. Men det er jo ikke fordi, jeg 
ikke VIL det, men jeg KAN ikke. Jeg KAN ikke flytte budgettet fra ditten til datten og timer fra ditten til 
datten. Hvis jeg har allokeret dén lærer til det og dét hold, så kan jeg ikke pludselig søndag aften 
gøre noget andet. Sådan er min verden ikke. 00:14:49-9  
 
Mei-Li: Så der har været noget kommunikation eller noget utilstrækkelig forventning om, hvordan er 
det, de her konsortiumpartnere skal arbejde ind mod dem, der ikke er initiativtager til den. 00:15:03-5  
 
Nikoline: Hvordan har du oplevet sådan noget som rollefordeling og hvordan man egentlig byder ind 
på et projekt? 00:15:11-4  
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Mei-Li: Jamen, jeg har været med til at byde ind på et projekt. Der var alle de her vist antal projekter. 
De var skrevet med fem linjer og så har vi alle sammen gået rundt og kigget på dem og så har jeg 
sagt... 00:15:18-7  
 
Lasse: På et møde? 00:15:19-5  
 
Mei-Li: På et møde for lang tid siden. Da det ligesom stod klart at projektets ramme var de her 
regioner og hver region havde så overordnede titler. og så var der lavet nogle del-projekter under og 
så kunne man gå hen og få et overblik over, hvad indeholder de her del-projekter. Sådan at hver 
konsortiumpartner ligesom kunne byde ind. Det var god fin - fin fin fin. Det har der været indflydelse 
på, men der, hvor det så skrider, det er, hvis den ramme flytter sig eller udvides eller ændres, så er 
det jo et nyt udgangspunkt, men har. 00:16:05-9  
 
Lasse: Og hvordan har du så typisk opdaget eller fået at vide at rammerne har ændret sig? 
00:16:12-1  
 
Mei-Li: Jeg har kun ét projekt at tale ud fra og det var metro. Det var simpelthen learning by doing. 
Jeg troede, vi startede her og pludselig finder jeg ud af, at der er vi ikke. Det har vi forladt, eller nu er 
vi et andet sted. Så det har simpelthen været noget med at vi bygge båd mens vi sejler. 00:16:32-9  
 
Nikoline: Så hvem var projektleder på det? Hvem stod som projektansvarlig på det der projekt? 
00:16:40-4  
 
Mei-Li: Det var Nikolaj Danielsen. 00:16:41-8  
 
Nikoline: Ok, så det var Madzonen som sådan, der stod som projektledere på det? 00:16:47-2  
 
Mei-Li: Jeg tror faktisk, at de har som intention, at der altid skal være én inde i inderkernen, der er 
projektleder. Jeg tror også, at det ikke kan lade sig gi' sig, for de der projekter er så omfattende og så 
detaljeret og så mange folk har de jo ikke.  00:17:07-0  
 
Nikoline: For at komme tilbage til det her med kommunikationen. Hvordan oplevede du, at 
kommunikationen var omkring både projektet "metroen", men så også mellem - jeg skelner mellem 
kommunikationen om og udadtil  for projektet "Metro" og så kommunikationen mellem Madzonen og 
konsortiumpartnerne i den forbindelse. 00:17:39-0  
 
Mei-Li: Jamen altså, jeg synes sådan set, at der har været en udmærket kommunikation. Det der har 
været utilstrækkeligt, det har været: hvordan er det, vi skal bruge hinanden; og hvad er egentlig 
rammen for samarbejdet? For den ramme har hele tiden flyttet sig. 00:17:52-7  
 
Nikoline: Ok. Hvis man skulle se lidt fremadrettet og rette op på eller gøre det lidt anderledes. I 
hvilken udstrækning kunne man så røre ved dét der? Kunne det være et område, man kunne fokusere 
på? 00:18:11-1  
 
Mei-Li: Det synes jeg! Fordi konsortiet har rigtig rigtig mange involverede, som alle bærer en aktie 
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ind. Og for nogen af de her konsortiumpartnere, der er mål- og rammestyring. Jeg er underlagt det, 
der hedder "mål og ramme". Jeg kan ikke bare, hvis jeg har allokeret så og så mange midler i det her 
kalenderår, så kan jeg ikke bare lige flytte det over. Det er der også andre, der er. Og så er der også 
nogen, der ikke har de samme forpligtelser. 00:18:46-5  
 
Mei-Li: Jeg har skrevet en kontrakt med Madzonen om, at der afvikles så og så mange arbejdstimer i 
de to kalenderår. Så nu har jeg min revision på nakken, hvis jeg ikke får landet det. Jeg har også 
noget andet intern revision, der hedder: de spørger, hvordan ligger de timer, i første, andet eller 
tredje kvartal? Det skal jeg faktisk også internt svare på og det er der også nogle af de andre 
konsortiumpartnere, der har den forpligtelse. Og hvis ikke samarbejdspartnerne forstår, hvilke 
balancer, der skal etableres, så er det, der går kludder i det. 00:19:18-1  
 
Mei-Li: Og det er også nogle af de frustrationer, vi har, når vi mødes, det er at konsortiumpartnerne 
vil rigtig gerne bidrage, men man kan fandeme ikke en gang finde ud af, hvad er det man skal 
bidrage til og hvornår og hvor er vi i processen og sådan. 00:19:30-5  
 
Lasse: Det er sådan, at - sådan som vi har forstået det - at så kommer der løbende projekter og så 
har man mulighed for at byde ind på dem. Også hvis man har en kompetence, der svarer til. Så der 
skal køre en del projekter sideløbende. Hvilken betydning har det for dig at blive informeret om, hvad 
de andre konsortiumpartnere involveret i? Hvordan det går med de andre projekter? - dem I ikke 
direkte er involveret i. 00:20:03-5  
 
Mei-Li: Jamen, jeg synes, at det er vigtigt at konsortiumpartnerne har en eller anden form for 
besluttet information. Altså, jeg skal givetvis ikke vide alt. Jeg skal jo ikke vide lige så meget som de 
personer, der er involverede. Men som konsortiumpartner bør jeg vide noget. Men hvad det "noget" 
er, det kan jeg jo faktisk ikke tage stilling til. Det er der nogle andre, der må tage stilling til. Der bliver 
nødt til at være nogle kommunikationsplatforme, der siger: "de her typer budskaber, vil vi gerne have 
ud i alle i konsortiet. For det mener vi, er relevant for deres kollektive forståelse af, hvad er det de 
med i". Men det skal foregå fra en eller anden kommunikationsprioriteret kilde, hvis du forstår. Så jeg 
synes, der skal noget ud. 00:20:51-6  
 
Nikoline: Så det er vigtigt, at de kommunikerer? 00:20:55-0  
 
Mei-Li: Det er vigtigt, at der er en kommunikationskerne, der sørger for at få noget generelt, basalt ud 
til alle konsortiepartnere. Men hvad det er, det ved jeg ikke, for der er jeg ikke tæt nok på. 
00:21:10-5  
 
Nikoline: Ser du en forskel i Madzonen som projekt og så deres projekter eller ER de deres projekter? 
00:21:20-1  
 
Mei-Li: Der SKAL være en forskel. Og lige i starten har det flydt meget sammen. 00:21:29-0  
 
Nikoline: Kan du prøve at uddybe distancen mellem de to? 00:21:37-7  
 
Mei-Li: Jamen, det er to forskellige. Det handler om både niveauer og det handler om detaljer og det 
handler også om, at når gruppen er så stor, som det jo faktisk er, så kan man ikke forvente, at hver 
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konsortiumpartner har forhåndsdestiveret [kan ikke høre, hvad hun siger] kendskab til det og det og 
det i alle de faser. Det er jo umuligt. Så derfor er der nogen - det må være nogen i en eller anden 
styregruppe eller kommunikationsgruppe - der tager ansvar for, at sige: "vi har besluttet, at det er 
vigtigt, at alle partnere bliver informeret om det og det og det." Så det bliver nødt til at være to 
forskellige niveauer. For ellers bliver det for indviklet, det bliver for rodet. 00:22:21-6  
 
Nikoline: I hvilken udstrækning ser du jer eller dig som en del af Madzonen som organisation? 
00:22:32-7  
 
Mei-Li: Det er jeg en del af. Det ved jeg. Fordi det var sådan konstellationen blev tilvejebragt. Altså, 
det er faktisk en meget meget stor bestyrelse - det er en arbejdende bestyrelse, vi faktisk har lavet. 
Så det ved jeg, jeg er. 00:22:45-3  
 
Nikoline: Det er sådan man ser det på diagrammet. Det vi egentlig også gerne ville frem til er din 
personlige følelse af at være en del af det. 00:22:54-1  
 
Lasse: Tænker du "vi" om Madzonen? 00:22:54-9  
 
Mei-Li: Ja! Men man kan ikke lave en kollektiv ledelse. Og det er nok der at initiativtagerne i starten 
simpelthen enten glemte det, ikke magtede det eller ikke tænkte sådan eller hvad ved jeg. Men når 
nu man har interessenter, der er så forskellige, så kan de ikke arbejde med kollektiv ledelse. Så skulle 
vi jo sidde i rundkreds 24 timer i døgnet. Så du bliver nødt til at lave sådan nogle forvaltningsmæssige 
enheder. Og den ene enhed kunne hedde kommunikation og den anden enhed hedder så ledelse. 
00:23:33-4  
 
Nikoline: Ser du en forskel på tiden før og efter ansættelse af Mikkel Sander? 00:23:40-3  
 
Mei-Li: Ja, det gør jeg. Nu ved jeg jo, at jeg kan spørge Mikkel om rigtig meget. Det kan godt være, 
han ikke lige kan svare, men han vender i hvert fald tilbage. Og jeg VED, at han tager et 
ledelsesansvar og jeg VED, at han forsøger at skabe overblik og jeg VED, at han forsøger at skabe 
både rytme og kadence og noget forholdsvis effektiv work flow på det. 00:24:04-1  
 
Nikoline: For et recab, så taler du meget om, at det er handling og struktur, som er vigtigt for dig, så i 
hvilken udstrækning er kommunikationen om den her handling og struktur vigtig for dig? 00:24:22-2  
 
Mei-Li: Meget vigtig.  00:24:25-7  
 
Nikoline: Så personligt for dig, ville det være en vigtig del for dit engagement i Madzonen? 00:24:32-9  
 
Mei-Li: Neej, fordi jeg forsøger stadigvæk at have samme type af engagement. Men det er klart at mit 
engagement kan blive trættet af, at jeg ikke forstår det eller ikke kan få overblikket eller ikke kan få 
informationerne eller på anden måde føler, at tingene bliver unødigt besværligt. 00:24:57-4  
 
Lasse: Du snakker om, at nu har I besluttet et eller andet, der fik jeg indtryk af, at vi snakker noget 
om ikke kun "Vi har besluttet at det her projekt skal forløbe sådan", men også at "det er den her 
historie, vi gerne vil fortælle fra Madzonens side". Hvor vigtig er den overordnede fortælling i forhold 
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til at lave nogle konkrete tiltag? 00:25:25-4  
 
Mei-Li: For mig er det meget vigtigt, fordi mål og middel hænger sammen. Jeg synes, man skal være 
meget tydelig på, hvad er det man gerne vil og jeg synes, man skal være tydelig på, hvordan man 
gerne vil gøre det og så synes jeg, man skal være tydelig på at evaluere det man gør - sådan er jeg 
lavet. Og det er det mit arbejde går ud på. Så derfor nogen farer jeg rundt med sådan nogle store 
øjne og lige så store ører for at prøve at høre, hvad er det de her kreative folk vil have. For jeg vil 
have nogle fikspunkter. Og det kan være rigtig svært, for sådan arbejder kreative mennesker ikke 
nødvendigvis. De prøver noget af og så prøver de noget af og så får de en ny idé.  00:25:56-1  
 
Mei-Li: Så der er der nogle strukturer, som skal... altså det nytter jo ikke noget at gå ind og råbe i en 
slagterbutik, at man gerne vil have en smørkage, når ikke de har det. Jeg kan prøve - jeg kan få dét 
og dét fikspunkt og så kan jeg ikke få mere. Så må jeg simpelthen kører resten på free style. Det var 
én af de ting, jeg i hvert fald har lært og det er også - jeg har et nyt projekt nu - hvor jeg troede, vi 
skulle starte her og nu kan jeg godt se, vi er på vej der hen. Og det nytter jo ikke, at jeg bliver ved 
med at sige: "jeg troede..." - det kan jeg sige én gang. Og så må jeg ligesom sige: "ok, vi flytter os", 
så kan jeg sidde med på båden eller også kan jeg hoppe af og så kan jeg ligge der ude og sige "jeg 
troede". Så nu prøver jeg bare at sige: "vi følger med og så må jeg se, hvor meget jeg kan styre 
undervejs". 00:26:45-6  
 
Mei-Li: Det nytter jo ikke noget, at man prøver at trække sin egen konforme way of doing and 
practice ned over andre, når andre ikke lever på den måde og ikke har det som en værdi eller 
betingelse. Så dræber man jo andre - man får den i hvert fald abortet godt og grundigt. 00:27:05-4  
 
Nikoline: Så vil jeg faktisk meget gerne høre: kunne kommunikationen være bidragende til den proces 
for dig? 00:27:24-9  
 
Mei-Li: Det kommer an på, hvad kommunikation er. For jeg skal også huske, at kommunikation... jeg 
er jo vant til at få mails og deadline og punkter og sætte op og ... 00:27:35-3  
 
Nikoline: Jamen, der er der faktisk hele spektret af forståelse - vil du underbygge? 00:27:41-7  
 
Lasse: Ja, jeg vil løbe lidt med den., så kigge på, hvordan vil du gerne have at Madzonen og HRS 
kommunikere - altså hvordan det skal foregå. Du siger, du får mange mails? 00:27:58-4  
 
Mei-Li: Det er jo min måde at arbejde på. Når jeg kommunikerer, så er det meget mailbaseret, 
punkter, analytisk opstillet, frem og tilbage og sådan noget forhandlingsagtigt noget. Det kan jeg godt 
mærke, at sådan arbejde vores kreative partnere ikke. Så der er der også noget med forventningen 
om kommunikation. Og når jeg modtager en mail, så tilstræber jeg at svare i dag eller i morgen. Det 
har de folk ikke, for nu er på vej til Fyn eller Bornholm eller et eller andet.  00:28:39-2  
 
Mei-Li: Det er jo klart, at alt bliver nemmere for mig, hvis det hele er på min måde. Men sådan er 
verden ikke [griner] 00:28:47-7  
 
Lasse: Men sådan som du præsenterer det, så er du meget villig til at gøre det på deres måde eller i 
hvert fald acceptere deres måde. Du er også meget bevidst om det, men det virker ikke til, du stiller 
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så store krav til at de passer ind til dig? 00:29:00-3  
 
Mei-Li: Jo! Jeg har sagt til Nikolaj Danielsen: "det nytter ikke noget du ringer ind en søndag, for 
skolen har lukket søndag og vi kommer ikke til at åbne og vi kan ikke finde ud af at åbne og det duer 
ikke". Jeg har sagt til ham, at jeg sejler et hangarskib og når man skal dreje et hangarskib, så tager 
det fire kilometer. Det er jo ikke fordi, vi er langsomme, det er bare fordi, at så lang er båden. Han 
sidder i en finnjolle og kan sige: "klar, venner? Så vender vi" og så vender de. Ja, jeg er sådan set 
klar, der går bare rigtig lang tid inden der sker noget. Og der er hans sådan meget: "Gud, jamen, de 
der varer, der skulle komme, de kommer kl. halv otte om aftenen". Der er skolen lukket. Det hele er 
Pentagon - du kan overhovedet ikke komme ind med noget som helst. Så jeg prøver at give mig, der 
hvor jeg kan se, jeg kan give mig, men der er andre steder, hvor jeg ikke kan. Jeg kan jo ikke lave 
hele skolen om. 00:29:48-3  
 
Mei-Li: De der urtepotter skulle leveres i åbningstiden, men vi er ikke åbne kl. halv otte om aftenen. 
Selvom han har sørget for en "special transport". Så har vi stadig totalt hermetisk lukket. Så nogle 
ting prøver jeg at slække rigtig meget på og andre ting - nu laver vi et projekt ovre i Midtjylland. Jeg 
skal have nogle elever over til Fregatten Jylland. Altså, jeg skal vide, hvornår de elever skal derover af 
hensyn til deres skema også af hensyn til eleverne. Og hvornår de skal tage fri fra arbejde og sådan. 
Jeg kan ikke sige det bliver 22/23 - det er bare ikke godt nok. Det siger jeg også til Metrozonen: "Jeg 
bliver nødt til at have at vi ved, i forholdsvis god tid - tre uger i forvejen - hvad er for en dag, den her 
bus kommer og transporterer alle de her elever over til Fregatten Jylland. Så jeg prøver at holde fast i 
det, hvor jeg siger, at det her er altså væsentligt og så prøver jeg at slippe noget andet. 00:30:49-9  
 
Nikoline: Så det er en møffen hinanden til og forventningsafstemning? Men du taler meget om 
projekterne og handlinger i det. Hvordan er dit forhold til det arbejde Madzonen sådan ellers laver, 
når det ikke er decideret projektorienteret og de andre konsortiumpartneres interesser? 00:31:12-4  
 
Mei-Li: Der er jeg meget blind. 00:31:13-9  
 
Nikoline: I forhold til kommunikation, ville det være interessant for dig og få..? 00:31:20-3  
 
Mei-Li: Ja, jeg har brug for... jeg synes, jeg skal vide noget basalt. Noget grundlæggende. Ligesom 
når man arbejder i en bestyrelse, så får man jo også noget kvartalsmæssigt: "det her er altså et must 
og så kommer der noget, der er nice". Jeg synes, at man skal vide noget generelt om dem alle 
sammen.  00:31:37-0  
 
Nikoline: Lad os bare tage som eksempel, at der kommer et nyhedsbrev ud og så er der lidt om alt, 
hvad de nu laver og så klikke man selv rundt. Er det en metode, du benytter dig af? 00:31:51-5  
 
Mei-Li: Det synes jeg er en god idé. Så kunne der lægges nogle links, så hvis vi så vil vide noget 
mere, så kunne man gå ind og få noget mere uddybende. Det vil jeg synes, vil være godt. 00:32:00-8  
 
Nikoline: Så det handler også om mængden af viden, men også hvad er det for en type af viden, men 
gerne vil have. Vil I gerne have fortællingen om Madzonen selv, hvad de går [Lasse:]og tænker om 
værtskab? 00:32:19-6  
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Mei-Li: Madzonen er for mig konsortiumpartnerne. 00:32:23-5  
 
Lasse & Nikoline: Ok... Ok... 00:32:26-9  
 
Nikoline: Det er jo den personlige oplevelse, vi går efter og den differentierer sig meget. 00:32:37-1  
 
Mei-Li: Jeg er med i et konsortium, der er tilvejebragt, der hedder Madzonen, som består af en masse 
konsortiumpartnere. Og så er jeg meget sådan - man er jo meget præget af de miljø, men kommer 
fra - jeg kunne jo godt tænke mig, at det kaldte vi så bestyrelsen og så var der så 
forretningsgruppen. Men sådan arbejder de ikke, så vi er alle samme forretningsgrupper [griner]. 
00:33:07-0  
 
Lasse: Formaliseringsgraden er lav og den horisontale differentiering er... 00:33:11-5  
 
Mei-Li: Og så er det, det bliver kognitivt [kan ikke helt høre om det er det rigtige ord]fordi vi er så 
store. hvis vi man nu var lidt mindre og det kun bestod af fem, så kunne jeg godt se, så er der sq ikke 
nogen grund til at have en bestyrelse på fem og en forretningsgruppe på fem. Så kunne man sikkert 
godt finde ud af det sammen. Men dér, synes jeg, der er det vigtigt, fordi vi er så forskellige og fordi 
projekterne er MEGET... det er i hele landet jo. 00:33:31-6  
 
Nikoline: Hvordan var jeres forventninger til Madzonen? 00:33:37-4  
 
Mei-Li: Jeg var meget realistisk - nemlig at det var kaos. 00:33:44-3  
 
Nikoline: Har du lyst til at uddybe det? 00:33:46-4  
 
Mei-Li: Nu har jeg været på skolen i så mange år. Jeg ved godt, at nogen folk er simpelthen skabt 
anderledes end mig - sjovt nok. Og de kreative folk arbejder bare på en anden præmis. Så når jeg 
kommer med alle mine firkantede regler og tabeller og alt det der, så arbejder ikke sådan. Så jeg har 
skånet mine ledere for eksempel. Jeg skal nok selv gå ind i det og prøve at lande det hele og sådan 
noget. Fordi hvis jeg tog nogle af min leder ind i det, så ville de simpelthen få stress af det. Fordi det 
er rigtig svært at få de der tandhjul til at flette sammen. Jeg kan godt tillade mig at klippe nogle af 
tandhjulene af. Jeg er jo chef, så jeg kan godt tillade mig at sige: "skid på økonomien" eller "det er 
lige meget" eller "det skal jeg nok sørge for". Jeg prøver at gøre den flette-fingre-proces mellem 
skolen og Madzonen nemmere, ved selv at sige: "nu skal jeg nok selv bakse det der på plads." 
00:34:44-3  
 
Lasse: Så kontakten, engagementet generelt i Madzonen, det er dig? 00:34:50-2  
 
Mei-Li: Ja og det er bevidst.  00:34:55-8  
 
Nikoline: Nu virker det som et dumt spørgsmål, men i hvilken grad har de levet op til de forventninger 
du gik ind med det? 00:35:06-9  
 
Mei-Li: 100%! Det er spændende, det er kreativt, det er udfordrende og det er forvaltningsmæssigt 
og administrativt udfordrende. Krævende. 00:35:21-6  
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Nikoline: Hvis man ser det i forhold til formålet - Madzonens formål - i hvilken udstrækning har de så 
levet op til deres eget formål, synes du? 00:35:31-3  
 
Mei-Li: Der synes jeg, at vi har meget forskellige holdninger til, hvad man bør, kan, skal kommunikere 
for at kunne opnå... for at budskabet kommer frem. Altså det her metroprojekt, var - i min verden - 
så avantgardistisk, at jeg tænker, at der er ingen, der fatter, hvad det her handler om. For mig var 
det helt ovre i noget ekstrem event. Hvor jeg tænker, det her tror jeg ikke nogen fatter handler om 
værtskabet. Jeg er mere lavpraktisk. Jeg synes simpelthen, det var for avanceret.  00:36:16-4  
 
Nikoline: Så for at koge det ned: når du siger værtskabet er det begreb, der er deres formål? 
00:36:23-5  
 
Mei-Li: Det er budskabet. Jeg vil gerne have en puls, der hele tiden sådan pulserer ud. Det tror jeg 
ikke, målgruppen... - der er vi også helt uenige eller, hvem er målgruppen? Jeg tror ikke, målgruppen 
forstod, at Metroprojektet handler om værtskab. 00:36:44-5  
 
Lasse: Så det er et spørgsmål om PR/ekstern kommunikation i den situation, der skal laves om eller 
var det et spørgsmål om kommunikationen til jer om værtskabet? 00:36:56-6  
 
Mei-Li: Nej, det handler mere om... altså selvfølgelig handler det om kommunikation. Når man gør 
noget - om det så er teater eller det er musik eller hvad det er - så bør man på en eller andre måde 
være bevidst om, hvem er det man prøver at få i dialog og hvad er det, man ønsker modtageren skal 
opleve? Jeg tror ikke, at dem, der egentlig var vores modtagere, forstod at budskabet handlede om 
værtskabet.  00:37:32-3  
 
Nikoline: Det er for at forstå, når du siger det, baserer det sig så på, at du synes, der manglede 
kommunikation eller at [der bliver diskuteret om hvorvidt det er relevant for vores problemstilling eller 
ej]. 00:38:00-4  
 
Lasse: Jeg tænker værtskabet - altså formålet for Madzonen. Men så vidt jeg kan forstå på dig, så er 
værtskabet ikke defineret? Eller hvad man vil med værtskabet? 00:38:15-4  
 
Mei-Li: Jeg tror godt, vi ved, hvad vi vil, men måden at gøre det på, måden at opleve det på, måde at 
formidle det på, der er vi meget søgende. 00:38:30-5  
 
Nikoline: Den tror jeg lige, jeg skal have igen. 00:38:31-9  
 
Mei-Li: Jeg tror, at alle konsortiumpartnere - næsten - har samme forståelse af, at hvis man skal finde 
ét ord, som vi alle sammen arbejder for at fremme, så er det værtskabet. Og det kan man så gøre på 
forskellige måder: med mad og kvalitet og ... Men den måde, vi ønsker at italesætte værtskabet 
overfor Hr. og fru Valby eller museumsgæsterne på Fregatten Jylland eller Bornholms gæster eller 
beboere. Der tror jeg, vi er søgende over for den måde, vi gør det på. 00:39:17-7  
 
Nikoline: Det bringer mig til den her kommunikationen fra Madzonen. vi har hele tiden fået forståelsen 
af, at der er Madzonen og så er der konsortiumpartnerne, så din retorik omkring det er lidt 
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anderledes, hvilket faktisk er dejligt forfriskende. Men kommunikationen fra Mikkel på vegne af 
sekretariatet, hvad vil I kunne bruge det til? Har du et ønske til kommunikationen fra ham om deres 
arbejde? 00:40:03-6  
 
Lasse: Eller sagt på en anden måde: er du interesseret i information kommunikation eller er du 
interesseret i dialog? 00:40:18-8  
 
Mei-Li: Altid både og. Men jeg savner, at konsortiet sørger for, at der kommer relevant, generel 
information om det vi laver ud til alle i konsortiet. Om det så er Mikkels ansvar at sørge for at gøre 
det, det ved jeg ikke, men det tror jeg. 00:40:56-6  
 
Lasse: Kan du komme med nogle eksempler på - du siger generel information om det vi laver rundt i 
zonen? 00:41:06-2  
 
Mei-Li: Ja, da jeg i sin tid skulle prøve at plotte mig ind på, som skole, hvad er der for nogle 
delprojekter, vi synes kunne være relevant, så plottede jeg mig ind på dét og dét og dét. Og så 
kiggede vi alle sammen - alle konsortiepartnerne - på det, for der var også en tidslinje. Og der kunne 
vi se, så vidt jeg husker var ét af de første projekter, der skulle skydes af sted, det var metro - fint. 
Og det var august og det var fantastisk spændende og fantastisk krævende. Men jeg kan da ikke 
huske, at der så er delprojekt for nogle andre i konsortiet der har kørt af sted i oktober eller november 
eller januar - det kan jeg da ikke huske en bjælde om.  00:41:38-5  
 
Lasse: Hvilken information om de andre projekter er det så, du søger der? Er "nu er nået så og så og 
så langt" eller "det her er tanken bag det"? 00:41:50-9  
 
Mei-Li: Jeg synes, endelig ikke for detaljeret, for det er godt, hvis det kan lægges i forskellige 
niveauer. Men et nyhedsbrev: "vi er nu sådan, sådan og sådan - har igangsat projekt omkring 
Fregatten Jylland/Region Midt, involverede partnere er sådan, sådan og sådan. Og næste uge starter 
Bornholmsprojektet" eller sådan et eller andet. 00:42:12-1  
 
Lasse: Så ikke nødvendigvis på en regelmæssig basis, mere når der er noget at sige? 00:42:16-6  
 
Mei-Li: Nej, regelmæssigt.  00:42:18-8  
 
Lasse: Også hvis der ikke er noget? 00:42:21-4  
 
Mei-Li: Så siger man jo bare: "vi er fortsat i den fase, der arbejder sådan og sådan" og så kan jo lige 
sætte et par ord på. 00:42:27-6  
 
Lasse: Så hvad er de gode historier om Madzonen for dig? 00:42:31-3  
 
Mei-Li: Hvad de gode historier? Jeg kan jo kun historierne fra mig selv. Det er jo dét, der er så 
pudsigt. Jeg kan jo kun udtale mig om det, jeg selv har været involveret i, for jeg er blind over for, 
hvad har Kost- og Ernæringsforbundet været involveret i, hvad har HORESTA været involveret i. Jeg 
ved, de er der, men jeg kan da ikke huske, hvilken aktie, de har og hvor det ligger i det toårige 
procesforløb. 00:42:56-7  
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Nikoline: Nu siger du procesforløb. Det har jo en afslutning i kraft af E&Bs grænse for funding, som - 
har vi så lært efter vi har siddet og kigget papirer - har rykket sig fra 2011 til 2012. Hvordan er jeres 
syn på det nu? regner du med at have effektueret timerne inden udgangen af 2012 og hvad så på 
den anden side? 00:43:35-5  
 
Mei-Li: Det skal jeg jo, men der jeg også sådan lidt "vi tager det som det kommer". Fordi det er jo 
rigtig svært at budgettere med noget, man ikke kender omfanget af, så jeg tror da nok, vi får spist de 
der timer hurtigere end vi selv vil eller havde forestillet mig. 00:43:53-7  
 
Nikoline: Så dine forventninger er klart, at de skal nok blive brugt? 00:43:57-7  
 
Mei-Li: Ja. 00:43:58-2  
 
Nikoline: Hvad så på den anden side? Egentlig ikke fordi det er det stor fokus for os, men det er 
meget interessant lige at høre. 00:44:05-9  
 
Mei-Li: Der har jeg ikke nogen umiddelbart... der er jeg søgende, afventende - synes, det kunne 
være...[telefonen ringer] Jeg synes selvfølgelig, det vil være dejligt, hvis det får et afsæt. Men det er 
ikke alfa - omega er der står projekt nr. to klar. I virkeligheden håber jeg da, at der kommer en masse 
fingeraftryk omkring værtskabet forskellige steder og jeg håber også, at nogle af dem bliver mere end 
bare fingeraftryk. Men der kan jeg være sådan lidt usikker - for nogle af tingene er simpelthen for 
avancerede. 00:45:00-5  
 
Nikoline: Så for dit personlige forhold til strukturer og til hvordan man gør ting, så...? 00:45:07-9  
 
Mei-Li: Ja, også i forhold til, hvordan man flytter folk og hvordan man leder. Altså for eksempel 
Region Midt. Det en rigtig rigtig god intention, at man siger, at museerne skal have noget bespisning, 
der i et eller andet omfang fletter fingre med det kulturelle budskab. Det er jo nærmest common 
sense. 00:45:33-1  
 
Lasse: Oplevelsesøkonomi - det er forudsætningen for samarbejdet næsten? 00:45:38-0  
 
Mei-Li: Jo. Men du kan ikke bruge det ord "oplevelsesøkonomi" fir dem der er forvalter der ude. For 
de kan ikke engang stave til ordet og de forstå ikke ordet. Og hvis du starter med at sige sådan 
noget, så vil de tænke: "hvad er det for en københavnersnuder, der kommer og skal fortælle mig om, 
hvordan jeg skal lave cowboy'dersandwich" og sådan noget. Så man kan ikke bare komme i en bus 
med en masse københavnere med lyserøde strømper og popsmart hår og så komme og fortælle dem 
derovre, hvordan man gør. det kommer der kun sådan noget her af [viser med modstand med 
hænderne]. 00:46:13-7  
 
Mei-Li: Det er ikke tilstrækkeligt gennemtænkt. Det er jo ikke nok at komme med en god idé, hvis den 
måde, det bliver opfattet af andre på er, at her kommer der nogen, der skal fortælle mig, hvordan jeg 
skal gøre og de er ikke engang selv prøvet det. Kan I følge mig? 00:46:27-5  
 
Nikoline: Ja. 00:46:28-0  
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Lasse: Der skal oversættes? 00:46:29-1  
 
Mei-Li: Man bliver nødt til at fare med lempe. Man bliver nødt til at tænke på, hvordan gør man. Altså 
nogle af de her kreative folk er jo ekstremt kreative, men hvis du tager over til Jylland, vil de synes, 
de er latterlige. Nogle af de her folk har jo hosted Madeleines, hvor man spiste i mørke. Gå over og 
sig det til en kro i Jylland. de vil sige: "I er åndssvage." 00:46:57-2  
 
Nikoline: Nu spørger jeg om noget, der i virkeligheden ikke er så relevant for vores opgave, men jeg 
synes, det er frygteligt spændende. Er der fokus på kompetencer inden for den type af problematik i 
et projekt? Fordi jeg hører meget, at der er kompetencer i forhold til formidling og i forhold til 
udlevelse af deres kreative tanker. Men det virker som om, du nævner, at der mangler fokus på, 
hvordan leder man rent faktisk et projekt og hvordan taler man på tværs af kulturer? 00:47:31-7  
 
Mei-Li: Det synes jeg, der mangler og det er vanvittig spændende og det er vanvittig interessant. Men 
det er jo ikke nok at sige: "JEG ved, hvad DU skal gøre", for hvis man ikke kan få den anden til at 
gøre det eller lytte eller selv synes, det er spændende, så har man jo tabt på forhånd. Og det er rigtig 
rigtig svært at komme som popsmarte københavnersnuder - fra restauranter, hvos man spiser i mørke 
med klemme for næsen - og så over til Fregatten Jylland og sige: "ved du hvad, du skal ikke lave 
cowbowtoast. Du skal lave et eller andet molekylært bibelib med to ærter over kors". Det holder bare 
ikke. 00:48:10-7  
 
Lasse: I hvilken udstrækning gælder det også for kommunikationen mellem Madzonen og dig? 
00:48:15-5  
 
Mei-Li: Det samme. Ja, for hvis jeg nu har brug for firkantede budskaber og jeg får sådan et eller 
andet... Så er jeg jo ikke med eller også synes jeg, det er åndssvagt. 00:48:27-4  
 
Lasse: Det står på side et i alle kommunikationsbøgerne, at det er afsenders ansvar, at modtager 
forstår som det skal. 00:48:32-7  
 
Mei-Li: Jeg kan huske, at ham der Nikolaj Danielsen skulle forklare mig noget om Metrozonen. Han 
sagde en hel masse lange ord - han er også sådan noget design og uddannet et eller andet - han 
sagde en masse lange ord. Jeg kan godt forstå dansk, men jeg forstod ikke, hvad han mente. Det var 
sådan noget helt masse fantastisk, fordi han tænker abstrakt og han tænker i muligheder og jeg 
fattede ikke en bjælde. 00:49:04-2  
 
Nikoline: Jeg er lidt ligesom dig. Jeg hende der, der siger: "det er meget fint du siger, men hvordan 
kommer vi det ind i skemaet?" 00:49:13-5  
 
Mei-Li: "En etnisk fortolkning af en dansk madkultur" 00:49:20-0  
 
Nikoline: Meget interessant. Der er det altså spændende at være mig på Performance-design, kan jeg 
fortælle dig. Der er også nogle gange hvor jeg sådan: "hvad siger du" - jeg hører bare lydklokke. 
00:49:29-2  
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Nikoline Bort set fra det - er der mere du gerne vil spørge om? [til Lasse] For at forklare: din 
forståelse af Madzonen er meget anderledes end de andre, vi har talt med. 00:49:47-7  
 
Mei-Li: Nej, hvor morsomt. 00:49:50-3  
 
Nikoline: Meget! Det er ret interessant. 00:49:52-0  
 
Lasse: De andre børn synes også, at dem i Madzonen er nogle madglade amatører. 00:49:57-6  
 
Mei-Li: De er eddermame ikke amatører - det er de i hvert fald ikke. Men de er ekstremt kreative på 
en måde, vi ikke er vant til, fordi os skrivebordsfolk er så kedelige. 00:50:07-6  
 
Nikoline: Jeg tror mere, det er din "med-forståelse" - det er der stor differentiering i. Så de spørgsmål, 
vi har haft er gået ud på, at man lidt ser dig og så de andre, men pludselig skal vi forstå dig som en 
del af det eller i hvert fald forstå din opfattelse som en del af det. Og det skal vi lige ha... 00:50:29-3  
 
Mei-Li: Det er meget sådan, at det ikke sådan, at man siger: "nu har vi en flok zebraer og så har du 
førerhoppen og så har du nogen lidt tykke og lidt tynde og nogle, der er lidt mere skaldede". Sådan er 
det i hvert fald ikke. Altså, det er Noahs Ark - der er taget en én af dem og én af dem og tre af dem. 
Og vi skal bare finde ud af det og der er ikke noget, der er mere rigtigt og forkert. Bare meget 
forskellige. 00:50:48-8  
 
Nikoline: Det kan man ligesom også fornemme. Det i sig selv ligger der en udfordring for Mikkel som 
kommunikatør til jer og det er jo det, der er meget interessant for os ud fra en akademisk vinkel - 
hvad stiller man op med sådan en udfordring? Vi har så valgt at fokusere på den personlige fortælling 
hos jer. Lige som det er jo dét, I sidder og modtager med, så på en eller anden måde tager den 
vinkling. Så derfor er det jo rigtig interessant for os, at have siddet og talt med nogen, der har et lidt 
mere distanceret forhold til Madzonen: "det er Madzonen og så er os som konsortium" og så møde én, 
der har et helt andet blik på det. Det er rigtig rigtig spændende. 00:51:31-4  
 
Lasse: Vi har jo også en ramme for, hvad vi forventer at snakke med dig om, når vi kommer her i 
dag. Og det kan jo også afgrænse os fra at få nogle ting at vide, som du synes er særligt relevante. 
Så er der noget, du har lyst til at tilføje til noget af det, vi har snakket om eller kommunikationen med 
Madzonen generelt? 00:51:52-0  
 
Mei-Li: Ja - jeg kan mærke, at der er noget metaltræthed blandt nogle af konsortiepartnerne. Og det 
er simpelthen synes eller mener eller opfatter... altså de kan ikke følge med. [taler i telefon fra 
00:52:14-5 til  00:54:06-5] Jo, det jeg synes, kan gå hen og blive et kæmpe stort tab - for konsortiet 
og den struktur og den vision, vi har - det er, at hvis ikke man får etableret meget hurtigt en fælles 
kommunikation, der ligesom rammer eller når alle, så taber man jo nogen. Og det er det, vi er ved at 
gøre, tror jeg. Jeg tror, at konsortiet i engagement og i sammenhold er ved at tabe både kadence og 
der er simpelthen ved at - jeg vil ikke sige, de opgiver det, men de byder måske ikke ind med så 
meget engagement, som de burde. fordi deres overblik... de kan ikke få overblikket i hvad der hoved 
og hale på alt det, vi render rundt og forsøger at lave. 00:54:51-2  
 
Lasse: Må man være så fri og spørge om det er nogen specielle du tænker på her? 00:54:57-8  
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Mei-Li: Vi havde et kommunikationsmøde for ikke så lang tid siden og der kan jeg da se, at 
fremmødet dér i forhold til hvad fremmødet var i starten - det var da noget mindre. Og der er da også 
nogen der siger: "jeg har stadig ikke forstået, hvad det er vi vil" og derfor har den person svært ved 
at få sit bagland med.  00:55:24-4  
 
Nikoline: Et kommunikationsmøde i styregruppen? 00:55:29-5  
 
Mei-Li: Ja. 00:55:32-0  
 
Nikoline: Hvad indeholdt sådan et kommunikationsmøde? 00:55:35-2  
 
Mei-Li: At vi forsøger at lave en kommunikationsstrategi. 00:55:38-9  
 
Nikoline: Så det var med fokus på det? 00:55:41-1  
 
Lasse: Hvornår? 00:55:45-0  
 
Mei-Li  finder det på computeren  00:55:48-1 [fakturer ikke for dette interview] 00:56:24-5  
 
Mei-Li: Jeg spytter timer ind, når det er konkrete projekter. Det er en del af mit arbejde og så at være 
med og have lidt styr på, hvad der foregår. 00:56:47-2  
 
Fra  00:56:50-9  til  00:57:36-3 bliver der arbejdet på computeren  
 
Mei-Li: 13. april. 00:57:37-4  
 
Lasse: Det er så efter. vi har snakket med Mikkel 00:57:41-1  
 
Mei-Li. De har hyret hende, der hedder Hansen Kommunikation til at prøve at hjælpe os til at få styr 
på, hvad er metrozonens budskab. 00:58:02-9  
 
Nikoline: Er det i forhold til eksternt eller internt? 00:58:09-4  
 
Mei-Li: Begge dele. Men mest eksternt. 00:58:13-0  
 
Lasse: Ja, men bliver nødt til at blive enige om, hvad det er man skal sige til folk før man kan snakke 
om, hvordan man skal sige det selvfølgelig. 00:58:17-7  
 
Mei-Li: Det har også været en svær proces. 00:58:21-2  
 
Lasse: Så er det Mikkel, der har inviteret til det? 00:58:23-6  
 
Mei-Li. Ja 00:58:24-3  
 
Lasse: Hvor lang tid var det? 00:58:28-5  
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Mei-Li: det har foregået over forskellige faser. Det startede i efteråret. 00:58:38-6  
 
Vi afslutter... 00:00:00-0  
 
Anden del: Det var en art workshopmøde - det sidste - hvor de er kommet frem til en strategi. Det 
første møde var d. 8/10 og så afventede at Mikkel blev ansat. Mikkel har overtaget fra Nikolaj i forhold 
til det praktiske.  00:01:56-6  
 
Mei-Li: Jeg tror, at de alle sammen har været ekstremt ophængte i at få alting til at fungere. Så det 
har været meget kollektivt. Der skete jo også det, at ham, der hed Asbjørn trådte ud. Han virkede for 
mig til at være det der strukturmenneske, men han trådte ud. Og måske har det været sådan et gab 
og også et tidsgab, som man skulle indhente. 
